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1. JOHDANTO 
 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa messua pidetään seurakunnan elämän kes-
kuksena. Sunnuntain messu on jokaviikkoinen pääsiäisjuhla, jota ”Jumalanpalvelus-
ten kirjan” ohjeen mukaan tulisi messun luonteesta johtuen valmistella ja toteuttaa 
yhdessä työntekijöiden ja seurakuntalaisten kanssa.1 Tämän lisäksi jumalanpalvelus 
on Jumalan pelastavan läsnäolon juhla, jossa seurakunta muistelee Jumalan pelastus-
tekoja kiittäen niistä. Nämä pelastusteot tulevat myös läsnä oleviksi. Seurakunnan 
yhteisessä jumalanpalveluksessa Jumala palvelee ihmistä ja ihminen Jumalaa.2  
 
”Kirkon tilastollisen vuosikirjan 2006” tietojen mukaan koko kirkossa 1,9 prosenttia 
keskiväkiluvusta osallistui pääjumalanpalvelukseen viikoittain. Vuoden aikana seu-
rakuntalaista kohti kertyi yksi jumalanpalveluskäynti.3 Nämä luvut eivät välitä samaa 
sanomaa jumalanpalveluksen merkityksestä kuin kirkon virallinen kanta jumalanpal-
veluksen asemasta seurakunnan elämässä. Jotta jumalanpalveluksella olisi myös seu-
rakuntalaisten mielestä keskeinen asema heidän elämässään, tulisi sen vastata ihmis-
ten odotuksiin ja olla heille myönteinen kokemus. Tämän vuoksi on tarpeellista kar-
toittaa seurakuntalaisten jumalanpalveluskokemuksia.  
 
Tässä tutkielmassa tarkastelen messussa eli ehtoollisjumalanpalveluksessa tapahtu-
vaa kohtaamista. Kohtaaminen on ollut tutkimuksen tekemisen aikana ajankohtainen 
aihe, sillä se oli esillä myös Helsingin hiippakunnan papiston ja lehtorien 30.10.2007 
pidetyssä synodaalikokouksessa, jonka aiheena oli ihmisten kohtaaminen. Tuossa 
synodaalikokouksessa kohtaamista on tarkasteltu inhimillisenä, hengellisenä ja teo-
logisena asiana.4 Hiippakuntasihteeri Jaana Räntilä piti yhden kokouksen kanava-
työskentelyjen alustuksista aiheenaan ”messu kohtaamisen paikkana”.5 Alustukses-
saan Räntilä on pohtinut, kuinka kirkossa kävijä voisi messussa päästä kuuntelijan 
roolin asemasta niin sanotusti messuun sisälle. Räntilä on tarkastellut asiaa sekä kes-
                                                 
1
 Jumalanpalvelusten kirja 2005, 10-11, 17. 
2
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 189-190. 
3
 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2006, 84. Kuopion hiippakunnassa vuonna 2006 pääjumalanpalveluk-
seen osallistui viikoittain 2,6 % keskiväkiluvusta ja jumalanpalveluskäyntejä seurakuntalaista kohden 
kertyi 1,4. (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2006, 84.) Tietyn vuoden keskiväkiluvulla tarkoitetaan 
kahden peräkkäisen vuoden väkilukujen keskiarvoa. (Tilastokeskus, 
http://www.stat.fi/meta/kas/keskivakiluku.html) 
4
 Synodaalikokouskutsu 
http://www.helsinginhiippakunta.evl.fi/hallinto/synodaalikokous/piispan_kutsu_synodaalikokouksee/ 
5
 Synodaalikokouksen ohjelma 
http://www.helsinginhiippakunta.evl.fi/hallinto/synodaalikokous/ohjelma/  
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kinäisen huolenpidon näkökulmasta että mieltäen messun elämänkysymysten työs-
tämisen paikkana. Räntilän mukaan ihmisten keskinäisellä huolenpidolla on yhteys 
sekä evankeliumin antamiseen että ihmisten kohtaamiseen messussa. Räntilä toi 
myös esille, että messussa ihmisen tulisi päästä kosketukseen oman sydämensä kans-
sa, jotta Jumala voisi vastata sen kaipuisiin ja tarpeisiin evankeliumillaan.6 Samassa 
synodaalikokouksessa professori Risto Saarinen piti esitelmän ”ihmisten kohtaami-
sen teologiasta”.7 Hänen mielestään kohtaamisen teologia jakautuu kolmeen pääalu-
eeseen: viestintä, vaihdanta ja rakkaus. Lisäksi Saarinen kytkee kohtaamiseen autta-
misen ja kolmanteuden.8 
 
Toisin kuin Saarinen en ole tutkimuksen teoriaosassa luonut valmista määritelmää 
kohtaamisesta, sillä tutkimustehtävänä on kartoittaa seurakuntalaisten kokemusten 
avulla Jumalan ja ihmisen välisen kohtaamisen luonnetta ja siihen kohdistuvia odo-
tuksia. Jumalanpalvelusta lähestytään tässä tutkimuksessa kokonaisuudessaan koh-
taamisena, jossa osapuolina ovat Jumala ja ihminen. Tämän vuoksi tarkastelen varsi-
naisen Jumalan kohtaamisen lisäksi myös ihmisten välistä ja yksilön sisäistä kohtaa-
mista. Selvitän messussa tapahtuvaan kohtaamiseen liittyviä odotuksia ja niitä teki-
jöitä, jotka vaikuttavat kohtaamisen toteutumiseen positiivisesti tai negatiivisesti. 
Tutkimuksen aineistona ovat seurakuntalaisten kirjoitukset, jotka perustuvat Joen-
suun ja Rantakylän kirkoissa loppuvuodesta 2007 vietettyihin messuihin sekä niissä 
syntyneisiin kokemuksiin. 
 
Tutkielmani alkaa teoreettisella kartoituksella Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
messusta kohtaamisen paikkana sekä kohtaamisen taustalla vaikuttavista tekijöistä. 
Tämän lisäksi käsittelen taustaluvussa uskonnollista kokemusta ja sen sanoittamista 
sekä tutkimukseni aihetta koskevaa aikaisempaa tutkimusta. Taustaluvun jälkeen 
kerron luvussa kolme tutkimuksen suorittamisesta. Varsinainen seurakuntalaisten 
kokemusten analysoiminen jakautuu kolmeen osaan: Luvussa neljä tarkastelen mes-
suun osallistuvaa seurakuntalaista yksilönä. Seuraavassa luvussa siirryn näiden yksi-
löiden ja muiden messuun osallistuvien ihmisten väliseen kohtaamiseen. Viimeisessä 
                                                 
6
 Räntilä 2007. 
7
 Synodaalikokouksen ohjelma 
http://www.helsinginhiippakunta.evl.fi/hallinto/synodaalikokous/ohjelma/ 
8
 Vaihdannalla Saarinen tarkoittaa antamista ja saamista. Kolmanteus puolestaan on hänen mukaansa 
kahden ihmisen kohtaamisessa syntyvä henki, ilmapiiri tai välittyminen. Saarisen mukaan auttaminen 
liittyy kaikkeen kirkon harjoittamaan ihmisten kohtaamiseen. Muun muassa kunnioitus ja vastavuo-
roisuus sekä vastaanottaminen kuuluvat Saarisen mielestä auttamiseen. (Saarinen 2008, 23, 31.) 
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analyysiluvussa perehdyn varsinaiseen Jumalan kohtaamiseen. Luvussa seitsemän 
pyrin yhteenvetona muodostamaan kokonaiskäsityksen messussa tapahtuvasta koh-
taamisesta. 
 
 
 4 
2. TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
2.1. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon messu kohtaamisen paikkana  
 
2.1.1. Yhteisöllisyys kohtaamisen taustatekijänä 
 
Viime vuosituhannen lopussa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa toteutettiin 
jumalanpalvelusuudistus. Kaikki kirkon keskeisimmät kirjat uudistettiin lyhyellä 
aikavälillä: Uudistettu virsikirja hyväksyttiin vuonna 1986, kirkkolaki ja kirkkojär-
jestys vuonna 1991, uusi raamatunsuomennos vuonna 1992, katekismus ja Evanke-
liumikirja 1999 ja Jumalanpalvelusten kirja vuonna 2000. Edellä mainituilla kirjoilla 
on merkittävä vaikutus seurakunnissa vietettävään jumalanpalveluselämään, sillä ne 
ohjaavat jumalanpalveluksen viettämistä ja sisältävät jumalanpalveluksen kannalta 
olennaista materiaalia. Tämän takia jumalanpalvelusuudistuksessa ei ole ollut kyse 
vain käsikirjojen uudistamisesta, sillä sen vaikutukset ovat kohdistuneet jumalanpal-
velukseen laaja-alaisemmin.9  
 
Tässä yhteydessä keskityn tarkastelemaan jumalanpalvelusuudistusta vain tutkimus-
tehtäväni edellyttämästä näkökulmasta. Uudistuksessa on kiinnitetty huomiota muun 
muassa yhteisöllisyyteen. Erityisesti tämä ilmenee messusta10 käytetyn ”Jumalan 
kansan juhla” -nimityksen yhteydessä.11 Tässä luvussa esittelen jumalanpalvelusuu-
distukseen sisältyviä yhteisöllisyyteen liittyviä seikkoja, jotka ovat luomassa edelly-
tyksiä kohtaamiselle messussa.  
 
Messua on kutsuttu Jumalan kansan juhlaksi jo jumalanpalvelusuudistuksen alkuvai-
heesta lähtien. Tällä nimityksellä on haluttu korostaa seurakunnan merkitystä mes-
suun osallistujana. Seurakunnalla on aktiivinen rooli messun subjektina, jolloin mes-
su ei ole tilaisuus, jonka viranhaltijat toteuttavat seurakuntalaisten sitä seuratessa. 
Messun tarkoituksena on olla yhteinen juhla, jota toteutetaan yhteisvastuullisesti.12 
 
                                                 
9
 Sariola 2001, 15-16. 
10
 Messulla tarkoitetaan ehtoollisjumalanpalvelusta, jonka ytimenä ovat Jumalan sana ja sen saarna 
sekä ehtoollisen sakramentti. Messussa kolmiyhteinen Jumala ja Hänen hyvät tekonsa sekä pelastus-
historia ovat läsnä ja kohtaavat ihmisen tämän elämäntilanteessa. (Jumalanpalvelusten kirja 2005, 17.) 
11
 Sariola 2001, 203-204. 
12
 Sariola 2001, 203. 
 5 
Yhteisöllisyys13 ei ole uusi asia seurakunnan jumalanpalveluselämässä, sillä seura-
kunta on ollut alusta asti jumalanpalvelusyhteisö. Tämä käsitys pohjautuu raamatulli-
siin perusteisiin, joita Käsikirjakomitean puheenjohtajana toiminut piispa Yrjö Sa-
riola on käsitellyt esityksessään. Sariolan esitys perustuu 1. Korinttilaiskirjeen jakei-
siin, joissa apostoli Paavali antaa seurakunnan jumalanpalveluksiin liittyviä neuvoja. 
Paavali kiinnittää huomiota esimerkiksi Herran aterian viettämiseen (1. Kor. 11:17-
33), jonka kautta seurakuntalaisten yhteenkuuluvuus toteutui syvimmin. Paavali kir-
joittaa: ”Eikö malja, jonka me siunaamme, ole yhteys Kristuksen vereen? Ja eikö 
leipä, jonka me murramme, ole yhteys Kristuksen ruumiiseen? Leipä on yksi, ja niin 
mekin olemme yksi ruumis, vaikka meitä on monta, sillä tulemme kaikki osallisiksi 
tuosta yhdestä ruumiista.” (1. Kor. 10:16-17). Yhteisöllisyys ei ole Korintissa rajoit-
tunut vain yhteisen aterian viettoon, sillä Paavali toteaa jokaisella olevan jotakin an-
nettavaa yhteisessä kokoontumisessa. Yhteiseksi parhaaksi saattoi tarjota laulua, ope-
tusta tai ilmestyksiä, kielillä puhumista tai sen tulkintaa (1. Kor. 14:26).14 
 
Sariola jatkaa jumalanpalveluselämän tarkastelua historiallisesta näkökulmasta ja 
hänen esityksensä perusteella voidaan todeta jumalanpalveluksissa toteutuneen yh-
teisvastuullisuuden vaihdelleen historian saatossa: Justinus Marttyyrin 100-luvun 
puolivälistä peräisin olevan kuvauksen perusteella Herran päivän juhlaa vietettiin 
tuolloin vielä yhdessä ja yhteisvastuullisesti, kiinteitä muotoja noudattaen. Yhteisöl-
lisyydestä muistuttaa myös se, että ehtoollinen vietiin jumalanpalveluksen jälkeen 
niille seurakuntalaisille, jotka eivät jostain syystä olleet päässeet osallistumaan mes-
suun. Vähitellen jumalanpalvelukset muuttuivat pappiskeskeisemmiksi ja keskiajan 
lopulla seurakunnan ei välttämättä tarvinnut olla messussa läsnä, kun pappi toimitti 
sen yksin. Uskonpuhdistajat pyrkivät palauttamaan jumalanpalveluksen toteutuksen 
lähemmäksi alkukirkon jumalanpalveluselämää, jossa seurakuntalaiset osallistuivat 
messuun. Uskonpuhdistuksen jälkeisenä aikana pappiskeskeisyys lisääntyi jälleen, 
kun jumalanpalvelus muodostui saarnapainotteiseksi opetustapahtumaksi.15 
  
                                                 
13
 Sosiologit Peter Berger ja Thomas Luckmann kirjoittavat uskonnon edellytyksenä olevan uskonnol-
linen yhteisö. Uskonnollisessa maailmassa eläminen puolestaan edellyttää uskonnolliseen yhteisöön 
kuulumista. (Berger & Luckmann 1981, 178.) The New Dictionary of Theology-sanakirjan uskonnol-
lisen kokemuksen määritelmän mukaan yksilö voi verrata omia kokemuksiaan yhteisön näkemykseen 
ja kokemukseen sekä tarvittaessa tarkistaa niiden avulla omaa tulkintaansa. (Studzinski 1989, 369.) 
14
 Sariola 2001, 203, 205-206.  
15
 Sariola 2001, 207, 209. Katso myös Kotila 2004, 81-84, 93, 106, 113-116, 118, 121-122, 157.   
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Uskonpuhdistaja Martti Luther esitti ajatuksen kristittyjen yhteisestä pappeudesta 
nojaten 1. Pietarin kirjeen toiseen lukuun (1. Piet. 2:9), jossa seurakunnasta puhutaan 
kuninkaallisena papistona, Jumalan omana kansana. Luther (1520) toteaa ”Kristityn 
vapaudesta” -teoksessaan edelliseen Raamatun kohtaan viitaten: ”pappeus tekee 
meidät kyllin arvokkaiksi astumaan Jumalan eteen ja rukoilemaan muiden puoles-
ta”.16 Sariola toteaa Lutheriin nojaten, että seurakunta toteuttaa kasteessa saamaansa 
yhteistä hengellistä pappeutta, kun se viettää messua kantaen siitä yhteistä vastuuta. 
Sariolan mukaan yhteinen pappeus toteutuu Jumalan eteen lähimmäisiä kannettaes-
sa.17 
 
Yhteisen pappeuden ajatus on nähtävissä myös Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
viimeksi toteutuneessa jumalanpalvelusuudistuksessa, jossa yhteisöllisyyteen on pa-
nostettu painokkaammin kuin aikaisemmin.18 Käsikirjakomitea on ”Perusteluissaan” 
tuonut asian esille seuraavalla tavalla:  
Olipa seurakunta suuri tai pieni, sen jumalanpalvelus – siinä tapahtuva tunnustus, kii-
tos, ylistys ja rukous – on seurakunnan yhteinen asia. Kaikki kastetut seurakunnan jä-
senet ovat siitä vastuussa. Jumalanpalvelusyhteisöksi kasvaminen on keskeistä käsillä 
olevassa jumalanpalvelusuudistuksessa.19  
 
Jumalanpalveluselämää tutkinut professori Heikki Kotila nostaa yhteisöllisyyden 
esille käsitellessään jumalanpalvelusta ja kirkon virkaa. Hänen esityksensä perusteel-
la yhteisöllisyyden korostamisen voi nähdä olevan yhteydessä liturgiseen uudistus-
liikkeeseen, joka on saanut alkunsa 1900-luvun alussa katolisen kirkon parissa. Tä-
män ekumeeniseksi muotoutuneen uudistusliikkeen vaikutuspiiriin kuuluvat käytän-
nössä kaikki läntiset kirkkokunnat. Liturgisen liikkeen ajamista asioista tärkeimpiä 
ovat seurakunnan aktiivinen messuun osallistuminen ja liturgian ymmärrettävyys. 
Uudistuneen länsimaisen liturgiakäsityksen mukaan messu onkin yhteisöllinen tapah-
tuma, jossa tehtäviä hoidetaan yhteisvastuullisesti jakaen.20    
 
Jokaisella seurakuntalaisella on omat Jumalalta saamansa lahjat, joita hän voi käyttää 
yhteiseksi hyödyksi Kristuksen ruumiin eli seurakunnan rakentamiseen. Jumala va-
rustaa ihmiset niin, että jokaisella on jotakin annettavaa yhteisessä kokoontumises-
                                                 
16
 Luther 1981, 7, 29-30. 
17
 Sariola 2001, 208. 
18
 Jumalan kansan juhla 1992, 60; Perustelut 1997, 59; Sariola 2001, 203. 
19
 Perustelut 1997, 59. 
20
 Kotila 2004, 133-134, 141, 157, 164. 
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sa.21 Messuun osallistuvat seurakuntalaiset voivat palvella jumalanpalvelukseen ko-
koontunutta seurakuntaa toimimalla erilaisissa tehtävissä esimerkiksi laulamalla tai 
soittamalla, lukemalla Raamatun tekstejä tai osallistumalla esirukouksen laadintaan. 
Liturgi, sanan ja sakramentin viranhaltijana, kantaa päävastuun messusta, jota seura-
kuntalaiset yhdessä muiden viranhaltijoiden kanssa toteuttavat.22 Yhteisen pappeu-
den toteutuminen ei tarkoita sitä, että kaikkien messuun osallistuvien seurakuntalais-
ten tulisi olla jollain tavalla esillä, sillä jumalanpalvelukseen voi osallistua rauhassa 
istuen, laulaen, kuunnellen ja rukoillen.23  
 
Seurakuntalaiset tuovat messuun mukanaan oman elämäntilanteensa ja                       
-kokemuksensa. Tällöin jumalanpalvelus ei eristäydy muusta elämästä irralliseksi 
asiaksi vaan jäsentyy osaksi sitä.24 Käsikirjakomitean mukaan ihmisten elämänko-
kemukset ja -tilanteet muodostavat olennaisen kaikupohjan yhteiselle rukoukselle, 
yhteyden rakentamiselle ja julistukselle ollen samalla osana seurakunnan ja Jumalan 
välistä keskustelua.25  
 
Puhuttaessa yhteisöllisyydestä kohtaamisen taustatekijänä tulee muistaa, että pelkkä 
yhteisöllisyys ja sen korostaminen jumalanpalveluksessa eivät välttämättä merkitse 
kohtaamisen toteutumista. Toisten ihmisten ja Jumalan kohtaaminen voi jäädä toteu-
tumatta, vaikka messua toimitettaisiinkin yhteisvastuullisesti. Yhdessä tekemisen voi 
kuitenkin nähdä kohtaamista edesauttavana tekijänä. 
 
 
2.1.2. Jumalanpalvelus dialogina  
 
Suomenkielinen sana ”jumalanpalvelus” voidaan Heikki Kotilan mukaan tulkita 
kahdella tavalla: se voi tarkoittaa ihmisen Jumalalle tekemää palvelusta tai Jumalan 
ihmiseen kohdistamaa palvelusta. Kotilan mielestä usein korostetaan Jumalan palve-
levan ihmistä. Hän muistuttaa jumalanpalveluksen kaksisuuntaisuudesta: Ihmiset 
kertovat sanoillaan ja teoillaan elämään ja Jumalaan liittyvistä kokemuksistaan. Ju-
mala puolestaan lähestyy ihmisiä sanansa ja sakramenttien kautta. Kotila toteaa kris-
                                                 
21
 Perustelut 1997, 59. 
22
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 168-169. 
23
 Perustelut 1997, 59; Sariola 2001, 212-213. 
24
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 167. 
25
 Perustelut 1997, 59. 
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tilliseen näkemykseen nojaten, että jumalanpalveluksen dialogissa osapuolet eivät ole 
tasa-arvoisia. Jumala on aina keskustelun aloittava ja sitä hallitseva osapuoli.26 
 
Kotila kuvaa jumalanpalvelusta inhimillisen ja jumalallisen kohtauspaikaksi. Inhi-
millinen puoli tarkoittaa ihmisten rukousta, joka on merkki kaipuusta transsendenssia 
kohtaan. Inhimilliset kokemukset ja tuntemukset ovat ilmaistuna jumalanpalveluk-
sessa. Jumalallisesta puolesta puhuttaessa tarkoitetaan sanaan ja sakramentteihin si-
toutunutta Jumalan läsnäoloa. Ihmiset saavat jumalanpalveluksessa muun muassa 
opetusta ja lohdutusta, joiden välityksellä Jumala tulee palvelemaan ihmisiä. Koti-
laan nojaten voitaneen sanoa, että ihmisen kaipuu kohti transsendenssia ja Jumalan 
tuonpuoleinen todellisuus kohtaavat, koska Jumala on läsnä ihmisten immanenssis-
sa.27 
 
Jumalanpalveluksen kaksisuuntaisuutta voidaan hahmottaa myös sakramentaalisen ja 
sakrifisiaalisen toiminnan avulla. Sakramentaalisella toiminnalla tarkoitetaan Juma-
lan tekojen kautta tapahtuvaa uskoa synnyttävää toimintaa ja sakrifisiaalinen toiminta 
on tämän seurauksena syntyvää uskoa ilmentävää ja siitä kasvavaa toimintaa. Nämä 
toiminnat ovat toisistaan irralliset, mutta silti ne kuuluvat kiinteästi yhteen. Kumpi-
kin toiminta (ulottuvuus) on lähtöisin Jumalasta, vaikka käytännössä sakrifisiaalinen 
toiminta on ihmisten harjoittamaa. Jumalanpalveluksen liturgiassa sakramentaalinen 
ja sakrifisiaalinen ulottuvuus kohtaavat toisensa. Tämä kohtaaminen on nähtävissä 
esimerkiksi liturgin ja seurakunnan vuoropuhelussa.28 Dialogisuus on läsnä koko 
jumalanpalveluksessa ja se on yhteydessä rakkaudentyöhön, jota seurakunnan tulisi 
toteuttaa. Ihminen vastaa Jumalalle omalla toiminnallaan, uskolla ja rakkaudella. 
Jumalanpalveluksesta alkavan sakrifisiaalisen toiminnan tulisi jatkua rakkauden te-
koina messun jälkeisessä arjessa toisten ihmisten kohtaamisissa.29  
 
                                                 
26
 Kotila 2004, 35-36. Piispa Voitto Huotarin mukaan jumalanpalvelus on perusluonteeltaan vuoropu-
helua, jossa ”Jumala puhuu sanallaan ja sakramenteillaan ja ihminen vastaa rukouksin, kiitoksin ja 
ylistyksin”. (Huotari 1992, 73.) Myös ruotsalainen uskontopsykologiaan perehtynyt Owe Wikström 
näkee jumalanpalveluksen dialogina. Hänen mielestään kristillisessä liturgiassa Jumalan ja ihmisen 
välinen vuorovaikutus tehdään näkyväksi. Wikströmin mukaan pappi edustaa liturgiassa Jumalaa eli 
symbolisesti tekee Hänet läsnä olevaksi. (Wikström 1999, 353.) 
27
 Kotila 2004, 37. Kotila on määritellyt transsendenssin tuonpuoleisuudeksi tai tuonpuoleiseksi. Se 
tulee latinankielisestä sanasta transcendere (astua yli). Immanenssilla hän puolestaan tarkoittaa tä-
mänpuoleisuutta, tämänpuoleista tai sisäismaailmallista. Immanenssi tulee latinankielisestä sanasta 
immanere (pysyä, olla jossakin). (Kotila 2004, 266, 270.) 
28
 Kotila 2004, 37-38. Katso myös Martling 1990, 36-38. 
29
 Kotila 2004, 38-39. 
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Teologian tohtori Martti Lindqvist tuo dialogiajatteluun vielä yhden näkökulman 
lisää. Dialogisuus ei hänen näkemyksensä perusteella rajoitu pelkästään Jumalan ja 
ihmisen tai ihmisten väliseen suhteeseen. Lindqvist puhuu ihmisen sisäisestä keskus-
telusta. Omatunto, joka todistaa yksilöä vastaan tai hänen puolestaan, toimii tämän 
sisäisen dialogin mahdollistajana. Ihminen on vastuussa teoistaan ja elämästään Ju-
malalle ja tämän tulisi huomioida asemansa suhteessa Jumalaan. Omatunto haastaa 
ihmisen dialogiin oman elämänsä tapahtumista.30 Tämä näkökulma puoltaa ajatusta 
siitä, että jumalanpalveluksessa kohtaamista voi tapahtua myös ihmisen sisällä. 
 
 
2.1.3. Liturgia ystävien kohtaamisena 
 
Kirkkotiedon dosentti Carl Henrik Martling käsittelee liturgiaa31 kahden ystävän 
kohtaamisena. Hän toteaa ystävyyden olevan sitä, että molemmat osapuolet antavat 
ja ottavat vastaan. Ystävyys on siis molemminpuolista, eikä vain yksisuuntaista. Sii-
hen tarvitaan kaksi subjektia, jotka ovat erillisiä persoonia. Kohtaaminen syntyy siinä 
vaiheessa, kun molemmat osapuolet liikkuvat toisiaan kohti aktiivisesti. Martling 
toteaa liturgian olevan kohtaamista eli vastavuoroisuutta. Liturgiassa ystävät jakavat 
selittämättömän salaisuuden, jota ei voi sanoittaa. Kuitenkin se on todellinen tapah-
tuma.32 
 
Liturgialla on oma kielensä, jossa käytetään tavallisia sanoja. Liturgialla on kuitenkin 
sellainen tavoite, sanoma ja sisältö, jota sanoin ei ole mahdollista ilmaista. Liturgia 
vaatii ihmiseltä kokonaisvaltaista osallistumista, jossa ruumis, sielu ja henki ovat 
mukana. Tämän toteutumiseen vaaditaan kuuloaistin ja järjellisen ajattelun lisäksi 
näkö- ja tuntoaistin sekä tunteen osallistumista.33 
 
Martlingin mukaan jumalanpalveluksessa ystävillä tarkoitetaan Jeesusta ja yksittäistä 
seurakuntalaista. Jeesus kutsuu jokaista ihmistä tämän nimellä. Ystävyys on yksilöi-
den välinen suhde, mutta samalla siihen yhdistyy tärkeänä tekijänä yhteisöllisyys. 
Toisaalta voidaankin ajatella ystävän tarkoittavan seurakuntaa, joka koostuu yksilöis-
tä. Martling mainitsee vielä kolmannenkin näkemyksen ystävästä: Tässä hän ottaa 
                                                 
30
 Lindqvist 1998, 38. 
31
 Jumalanpalveluksen oppaassa liturgian määritellään olevan kreikkalaisperäinen termi, joka tarkoit-
taa jumalanpalvelusta. (Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 228.) 
32
 Martling 1990, 7-8. 
33
 Martling 1990, 8. 
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ystävyyteen mukaan myös iankaikkisuuden ulottuvuuden, jolloin ajan ja paikan ra-
joitukset poistuvat. Martlingin mukaan ystävällä voidaan tarkoittaa myös koko Kris-
tuksen kirkkoa taivaassa ja maan päällä. Tällöin jumalanpalvelukseen osallistuva 
yksilö tulee osalliseksi sekä kirkossa konkreettisesti läsnä olevasta yhteisöstä että 
siitä yhteydestä, joka on saanut alkunsa Jeesuksen asettamasta ensimmäisestä ehtool-
lisesta. Liturgiassa kohtaavat ystävät ovat Martlingin mukaan siis Jeesus Kristus, 
yksittäinen seurakuntalainen, läsnä oleva seurakunta ja koko Kristuksen kirkko. Nä-
mä ystävän määritelmät eivät ole toisiaan poissulkevia, sillä ne ovat yhtäaikaisina 
ulottuvuuksina läsnä jumalanpalveluksessa. Kulloinkin käytettävä määritelmä riip-
puu tarkastelunäkökulmasta. Ystävyyttä voi siis lähestyä yksilön, yhteisön tai ian-
kaikkisuuden näkökulmasta, kuitenkaan sulkematta muita ulottuvuuksia pois.34 
 
Martling määrittelee siis ystävyyden antamiseksi ja saamiseksi. Hän toteaa ystävien 
liturgiassa antavan itsensä ja saavan toinen toisensa. Kristus antoi henkensä ihmisten 
syntien tähden ja toimitti näin ikuisen uhrin, josta seurakuntalaiset tulevat osallisiksi 
messussa. Seurakuntalainen puolestaan antaa itsensä ”eläväksi ja pyhäksi uhriksi” 
(Room. 12:1). Jeesus antaa ihmisille oman ruumiinsa ja verensä sekä niihin perustu-
van sovituksen. Hän vastaanottaa ihmisen synteineen, tunnustuksineen ja kiitosvirsi-
neen. Tässä alttarilla tapahtuvassa niin sanotussa vaihtokaupassa ihmisen synnit ja 
epäonnistumiset vaihtuvat sovitukseen ja anteeksiantamukseen. Vaihtokauppa on 
mahdollinen vain Jumalan armon tähden.35 
 
 
2.2. Kohtaaminen jumalanpalveluksessa 
 
2.2.1. Kristillinen ihmiskäsitys kohtaamisen lähtökohtana 
 
Evankelis-luterilaisen kirkon messussa tapahtuvaa kohtaamista tutkittaessa on huo-
mio kiinnitettävä aluksi kristilliseen ihmiskäsitykseen, joka nähdäkseni toimii koh-
taamisen lähtökohtana. Kristillisen uskon mukaan ihminen ja koko häntä ympäröivä 
maailma on Jumalan luomaa. Ensimmäisen Mooseksen kirjan luomiskertomuksessa 
                                                 
34
 Martling 1990, 9-11. 
35
 Martling 1990, 11-13. 
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(1. Moos. 1:27) Jumalan kerrotaan luoneen ihmisen omaksi kuvakseen. Tämän aja-
tellaan muodostavan kristillisen ihmiskäsityksen perustan.36  
 
Kristillistä ihmiskäsitystä tutkineen Martti Lindqvistin mukaan ihminen on kokonai-
suus, jossa henki ja ruumis yhdistyvät. Ihminen on samanaikaisesti sekä autonomi-
nen että Jumalasta riippuvainen yksilö, joka voi olla moraalisessa vastuussa lähim-
mäisestään. Lindqvistin näkemyksen mukaan ihminen on ainoa luotu olento, jolle 
Jumala puhuu ja jonka Hän odottaa vastaavan. Tämä tarkoittaa sitä, että Jumalan ja 
ihmisen välillä on jatkuva vuoropuhelu.37  
 
Vuorovaikutus Jumalan kanssa ei ole ainut ihmisyyden ilmenemismuoto, sillä suh-
teet toisiin ihmisiin ovat myös osa ihmisyyttä. Sielunhoitoa tutkineen professori Paa-
vo Kettusen mukaan kristilliseen ihmiskäsitykseen kuuluu ihmisen yksilöllinen ja 
yhteisöllinen ulottuvuus.38 Samasta asiasta puhuu myös ihmiskäsitykseen perehtynyt 
teologian lisensiaatti Pauli Niemelä, jonka mukaan ihminen on tarkoitettu elämään 
yhdessä toisten ihmisten kanssa ja yhteydessä Jumalaan. Rakkauden kaksoiskäskyssä 
tämä ajatus tiivistyy. Se myös muistuttaa siitä, että osoittaessaan lähimmäisenrakka-
utta toiselle Jumalan luomalle, ihminen itse asiassa palvelee Jumalaa.39  
 
Kristilliseen ihmiskäsitykseen sisältyy myös ajatus langenneesta ihmisestä. Ihminen 
pyrkii irrottautumaan Jumalasta, kohti täydellistä riippumattomuutta. Yksilö kieltää 
olemisensa perustan ja Jumalalle kuuluvan kunnian. Lindqvist toteaa, että tätä nimi-
tetään kristillisessä perinteessä syntiinlankeemukseksi. Ihmisen syntisyydestä johtuen 
ihmiskäsitykseen kuuluu myös sovitus, armo ja anteeksiantamus. Jumalan ihmisille 
osoittama armo on kristinuskossa keskeisessä asemassa. Armo ei ole ihmisen teoista 
johtuvaa vaan Jumalan lahja ihmiselle. Jumala hyväksyy itsessään syntisen ihmisen 
Kristuksen tähden yhteyteensä ja osoittaa hänelle rakkauttaan.40 Ihmiskäsitykseen 
liittyen Kettunen kirjoittaa väitöskirjassaan, että ”vasta sovituksen ja lunastuksen 
todellisuudessa eläminen mahdollistaa ihmiselle sen identiteetin kehittymisen, johon 
luomistyö tähtää ja johon Jumalan kuvana oleminen kutsuu”.41 
                                                 
36
 Lindqvist 1998, 31, 33. 
37
 Lindqvist 1998, 31, 33. Myös sielunhoitoa tutkinut Paavo Kettunen nostaa kristillisen ihmiskäsityk-
sen käsittelyn yhteydessä esille ihmisen ja Jumalan välisen dialogisuhteen. (Kettunen 1990, 60.) 
38
 Kettunen 1990, 60-61. 
39
 Niemelä 2002, 89. 
40
 Lindqvist 1998, 32-33, 35, 38. Katso myös Niemelä 2002, 89-90.   
41
 Kettunen 1990, 63. 
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Lindqvistin mukaan ruumiillisuus, sosiaalisuus, henkisyys (psyykkisyys) ja hengelli-
syys ovat ulottuvuuksia, joilla Jumalan luoma ihmisyys toteutuu. Ne eivät ole toisis-
taan erotettavissa olevia ihmisyyden tasoja vaan yksilössä samanaikaisesti esiintyviä 
ihmisyyden eri puolia.42 Tästä päätellen voidaan todeta, ettei ihmisestä voi erottaa 
vain yhtä osa-aluetta, joka olisi hengellinen. Hengellisyys läpäisee ihmisen kaikilta 
osin. Hengellistä (uskonnollista) kokemusta tutkittaessa täytyy siis huomioida ihmi-
nen kokonaisuutena, eikä erottaa siitä vain jotakin osa-aluetta. Ihmisyys ja hengelli-
syys liittyvät myös Kettusen näkemyksessä tiiviisti yhteen, sillä hänen mukaansa 
”ihminen on juuri yhteydessä Jumalaan sitä, mitä hän syvimmiltään on”.43 
 
Lindqvist toteaa ihmisen olevan transsendentaalinen olento, jonka alkuperä, selitys ja 
päämäärä eivät ole selitettävissä kokonaan tästä itsestään käsin. Uskonnollinen ko-
kemus, luottamus Jumalaan, vuorovaikutus Hänen kanssaan sekä kristilliseen yhtei-
söön liittyminen ilmentävät Lindqvistin mukaan ihmisen tuonpuoleisuutta.44 Messus-
sa tapahtuva kohtaaminen on siten kosketuksissa ihmisen transsendenssin kanssa. 
Toisin sanoen tutkiessani ihmisten jumalanpalveluskokemuksia tutkin tuonpuolei-
suuden ilmenemistä heidän elämässään. Lindqvistin esitykseen nojaten yksilön trans-
sendenssista on löydettävissä kolme ulottuvuutta, jotka nivoutuvat toisiinsa: 
• yksilö, jolla on henkilökohtainen uskonnollinen kokemus 
• yksilö, joka luottaa Jumalaan ja joka on vuorovaikutuksessa Hänen 
kanssaan 
• yksilö, joka on osa kristillistä yhteisöä 
Tämä, jo luomisessa alkunsa saanut kolmijako, puhuu sen puolesta, että messussa on 
kolme niin sanottua subjektia, jotka voivat kohdata toisensa: yksilö, Jumala ja muut 
ihmiset.  
 
 
2.2.2. Spiritualiteetti 
 
Heikki Kotilan mukaan spiritualiteetti-käsitteen määritteleminen on haasteellista, 
sillä sen käyttöä leimaavat subjektiivisuus, vakiintumattomuus ja liukuvuus.45 Parin 
viimeisen vuosikymmenen aikana spiritualiteetti on noussut esille kaikkialla läntises-
                                                 
42
 Lindqvist 1998, 34. 
43
 Kettunen 1990, 60. 
44
 Lindqvist 1998, 34. 
45
 Kotila 2003, 13. 
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sä maailmassa ja se on ollut esillä mediassa. Spiritualiteetti-käsite on tarkasti määrit-
telemätön ja tämä on johtanut sen epämääräiseen kielelliseen käyttöön. Spiritualiteet-
ti voi viitata kaikille yhteiseen inhimillisen olemassaolon ulottuvuuteen. Toisaalta 
sillä voi olla erityinen uskonnollinen merkitys. Kotila toteaa spiritualiteetin osittain 
korvanneen uskonto-käsitteen nykykeskustelussa.46  
 
Spiritualiteettia voi Kotilan mukaan luonnehtia kokemuksen teologiaksi tai tien teo-
logiaksi, koska uskon harjoittamiseen ja uskossa elämiseen liittyvät kysymykset ovat 
siinä keskeisessä asemassa. Rukous, mietiskely ja ihmisen sisäisen uskonnollisen 
elämän kuvaaminen ovat spiritualiteettiin kytkeytyviä aiheita.47 Myös ruotsalainen 
uskontopsykologiaan perehtynyt teologi Owe Wikström näkee spiritualiteetin teolo-
gian käsittelevän tietä, ”jota kristityn on kuljettava kasvaakseen uskossaan”. Tämän 
lisäksi spiritualiteetin teologia käsittelee Wikströmin mukaan ”kirkon historiassa 
kuvattuja välineitä ja harjoituksia, jotka liittyvät kristillisen uskon omaksumiseen ja 
syventämiseen”.48  
 
Spiritualiteetti tarkoittaa hengellistä elämää. Käsitteen perustana on latinankielinen 
sana spiritus (henki), joka kristillisissä yhteyksissä viittaa Jumalan Pyhään Henkeen 
ja ihmisen henkeen eli ihmisen persoonalliseen, Jumalaan suuntautuneeseen olemuk-
seen.49 Paavo Kettusen mukaan hengellinen elämä voidaan nähdä pyhän kohtaamise-
na. Pyhä-sanaa käytetään usein adjektiivina, kuvaamaan jotakin hyvää, täydellistä, 
ehjää ja sopusointuista. Spiritualiteettia tarkasteltaessa tulee Pyhä mieltää substantii-
viksi, jonka takana on persoona. Tällöin Pyhyyden kohtaaminen on Jumalan edessä 
olemista ja Sen kosketus kontakti iankaikkisuuteen. Hengellinen elämä on Pyhän eli 
Jumalan kanssa suhteessa olemista. Elämänsä aikana ihmisen on mahdollista kohdata 
                                                 
46
 Kotila 2006, 68. Kotilan mukaan spiritualiteetti kuvataan kirjallisuudessa usein osin uskonnosta tai 
kirkkokunnista irrallisena ilmiönä. Kirkoilla on omat spiritualiteettinsa, joiden lähtökohta on kuitenkin 
kaikille yhteinen. Perustana on tietoisuus elämän arkisen ulottuvuuden takana olevasta esimerkiksi 
pyhyydestä, joka antaa elämälle merkityksen. (Kotila 2003, 18-19.) Elämän hengellisyyttä käsitellyt 
Martin Ubani toteaa uskonnon ja hengellisyyden välisen suhteen olleen esillä viime vuosikymmeninä. 
Ubanin mielestä vaikuttaa olevan yleinen yksimielisyys siitä, että kaikki ihmiset ovat hengellisiä 
ovatpa he uskonnollisia tai eivät. Järjestäytynyt uskonto ymmärretään Ubanin mukaan kulttuurisidon-
naisena hengellisyyden ilmaisuna. Hengellisyyden määritellään kuitenkin olevan yhteydessä uskon-
toon. (Ubani 2006, 120.) 
47
 Kotila 2003, 13. 
48
 Wikström 1994, 41. 
49
 Kotila 2003, 13. Kristillistä hengellisyyttä (spiritualiteetti) tarkastellut Alister E. McGrath määritte-
lee kristillisen spiritualiteetin olevan tyydytystä tuottavan ja luotettavan kristillisen elämäntavan etsi-
mistä. Tämä elämäntapa käsittää kristinuskon perusajatukset ja kokemuksen kristillisen uskon parissa 
elämisestä. Spiritualiteetti ilman tarkentavaa määritelmää uskontokunnan suhteen viittaa McGrathin 
mukaan uskonnolliseen elämään yleensä. (McGrath 2002, 2.) 
 14 
Pyhä vain inhimillisessä todellisuudessa, josta transsendenttinen todellisuus muodos-
taa osan. Hengellisen elämän yhtenä tarkoituksena onkin ihmisen ja Jumalan todelli-
suuksien yhdistyminen.50  
  
Kettusen mukaan hengellinen elämä ja jumalasuhde ovat kiinteässä yhteydessä toi-
siinsa. Rippiä käsittelevässä tutkimuksessaan hän toteaa hengellisen elämän olevan 
henkilökohtaisen jumalasuhteen vaalimista. Hengellinen elämä ja jumalasuhde saa-
vat Kettusen mielestä kokonaisvaltaisen ja elämää kannattelevan merkityksen.51 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ”Aamenesta öylättiin”-kirkollisessa sanastossa 
spiritualiteettiin eli hengelliseen elämään kerrotaan kuuluvan muun muassa ”mes-
suun osallistuminen, hiljaisuus ja mietiskely (meditaatio), yhteys toisiin uskoviin, 
rukous- ja hartaushetket, hengellinen laulaminen, retriitti, Raamatun lukeminen ja 
rukous.”52 
 
Tässä tutkimuksessa spiritualiteetilla tarkoitetaan ihmisen hengellistä elämää, joka 
puolestaan käsitetään henkilökohtaisen jumalasuhteen hoitamiseksi. Ihmisen juma-
lasuhde perustuu kristilliseen ihmiskäsitykseen, jonka mukaan Jumala loi ihmisen 
jatkuvaan dialogiin itsensä kanssa. Täten spiritualiteetti on sidoksissa kristinuskoon 
ja kristilliseen ihmiskäsitykseen. Hengellisen elämän hoitamisen keinoista mainitta-
koon esimerkkeinä messuun osallistuminen, rukoileminen ja laulaminen. 
 
 
2.2.3. Jumalanpalvelus kohtaamisena   
 
Owe Wikström on tarkastellut jumalanpalveluksen psykologiaa. Wikströmin ajatusta 
seuraten käytännössä kaikki jumalanpalvelukseen liittyvät kokemukset voidaan luo-
kitella kohtaamiskokemuksiksi, sillä hän mieltää jumalanpalveluksen kokonaisuu-
dessaan kohtaamiseksi. Wikström tarkastelee jumalanpalvelusta kohtaamisena, jossa 
osapuolina ovat ihminen ja Jumala/Pyhä. Tästä ajatuksesta käsin Wikström antaa 
kohtaamiselle muodon, joka jäsentyy psykologisesti kuvattavan heiluriliikkeen (pen-
                                                 
50
 Kettunen 2003, 361-362. 
51
 Kettunen 1998, 402. Myös McGrath liittää kristilliseen hengellisyyteen yrityksen saada aikaan ja 
pitää yllä yhteyttä Jumalaan. Tähän kuuluu julkinen jumalanpalvelus ja yksityinen hartaus sekä näiden 
seuraukset kristillisessä elämässä. (McGrath 2002, 2.) 
52
 Kirkollinen sanasto http://www.evl.fi/sanasto/selitysS.htm#SPIRITUALITEETTI 
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dling) avulla. Liturgia on Wikströmin mielestä liikkumista eri tunnelmatilojen välil-
lä.53 Wikström jakaa kohtaamisen neljään eri heiluriliikkeeseen: 
1) ekstraversion ja introversion välinen: Jumalanpalvelukseen osallis-
tuva ihminen tarkkailee yhtäältä muiden toimijoiden tekemisiä ja sa-
nomisia. Toisaalta osallistujan huomio kiinnittyy itsetutkisteluun. Tästä 
heiluriliikkeestä Wikström mainitsee esimerkkinä rukouksen, joka on 
osa liturgiaa, mutta toisaalta siihen yhdistyy myös yksityinen rukous.  
 
2) individualismin ja kollektivismin välinen: Jumalanpalvelus mahdol-
listaa ihmiselle yksityisen kohtaamisen Jumalan kanssa. Tällöin ihmi-
selle muodostuu kokemus itsestä minänä, jolla on henkilökohtainen 
vastuu. Jumalanpalveluksessa on myös aineksia, joissa osallistuva ih-
minen voi tulla osalliseksi me-kokemuksesta ja yhteisöllisyydestä. Eh-
toolliselle yksilö polvistuu yhdessä toisten kanssa, mutta vastaanottaa 
sen henkilökohtaisesti. 
 
3) primaari- ja sekundaariprosessin välinen: Tämän heiluriliikkeen voi-
si Wikströmin mukaan nimetä myös rationaalisuuden ja emotionaali-
suuden väliseksi liikkeeksi. Jumalanpalveluksessa on elementtejä, joita 
ihminen käsittelee järjen avulla (saarna) ja joissa hän on mukana tun-
teen tasolla (musiikki). 
 
4) regression ja progression välinen: Wikström toteaa, että jumalanpal-
velusta voidaan pitää sosiaalisena tapana päästä primaariprosesseihin. 
Jumalanpalvelus voi olla myös minää palvelevaa regressiota, jonka 
avulla on mahdollista työstää henkilökohtaista Jumalaan kohdistuvaa 
luottamusta. Muun muassa rukous voi olla regression välineenä.54  
 
Wikström kuvaa jumalanpalveluksen kokonaisuutena vain Jumalan ja ihmisen väli-
seksi kohtaamiseksi. Kuitenkin avatessaan tätä kohtaamista eri heiluriliikkeiden avul-
la, hän ottaa mukaan seurakuntalaisen suhteen toisiin ihmisiin ja itseensä. Jumalan-
palveluksesta on siis tämänkin jaottelun kautta löydettävissä kolme subjektia, jotka 
voivat olla vuorovaikutuksessa keskenään ja kohdata toisena. 
                                                 
53
 Wikström 1999, 359. 
54
 Wikström 1999, 54, 359-360. Primaariprosesseissa liikutaan emotionaalisella alueella.  
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Jumalanpalveluksen perimmäisenä tarkoituksena voidaan siis Wikströmin ajatusta 
seuraten pitää kohtaamista Jumalan kanssa. Tämä kohtaaminen kuitenkin jakautuu 
useampaan osaan, joita on mahdollista tarkastella erillisinä kokonaisuuksinaan. Ju-
malanpalvelukseen osallistuva ihminen voi kohdata toisia seurakuntalaisia sekä seu-
rakunnan työntekijöitä. Tämän lisäksi on mahdollista tarkastella itseään ja omaa elä-
määnsä55 ja kohdata samalla itsensä. Kaikki nämä tähtäävät kuitenkin siihen, että 
ihminen kohtaisi Jumalan ollessaan Hänen kasvojensa edessä.  
 
 
2.3. Uskonnollinen kokemus ja sen sanoittaminen 
 
Käsittelen tässä luvussa lyhyesti seikkoja, jotka voivat tehdä jumalanpalveluskoke-
muksen kertomisesta ja siitä kirjoittamisesta vaikeata. Nämä asiat ovat vaikuttaneet 
todennäköisesti seurakuntalaisten kirjoitusten sisältöön ja siten niiden vaikutukset 
heijastuvat myös koko tutkimukseeni.  
 
Tutkimukseni kohdistuu ihmisten kokemuksiin, jotka ovat hetkellistä tietoisuutta. 
Kasvatustieteilijät Pentti Moilanen ja Pekka Räihä toteavat kokemuksen ”särkyvän”, 
kun siihen kiinnitetään huomiota. He mainitsevat kokemusten olevan toisaalta tyhjiin 
ammentamattomia vivahteikkuutensa ja rikkautensa tähden. Kokemukset eivät vält-
tämättä ole kielellisiä, joten niiden tavoittaminen kielen avulla onnistuu vain osit-
tain.56  
 
Sosiologien Charles Y. Glockin ja Rodney Starkin mielestä uskonnollinen kokemus 
eroaa muista kokemuksista siinä, että se on tuntemus yhteydestä yliluonnolliseen 
voimaan. Kaikki ihmisen kokemat tai uskonnollisen yhteisön määrittelemät Jumalan 
kanssa kommunikointiin liittyvät tunteet, näkemykset ja tuntemukset voivat heidän 
mukaansa olla uskonnollisia kokemuksia. Kokemuksesta tulee uskonnollinen yksilön 
määritellessä sen sellaiseksi. Uskonnolliset kokemukset ovat usein tunteiden tasolla 
toteutuvia. Ne voivat myös olla visuaalisia tai auditiivisia ilmiöitä.57  
                                                 
55
 Oma elämä on käsitteenä melko laaja. Sen voi ajatella kattavan yksilön oman elämänhistorian ta-
pahtumien lisäksi myös yksilöä ympäröivän maailman tapahtumat, joita yksilö seuraa sivusta. Näin 
ajateltuna messuun osallistuva yksilö voi ajatustensa tasolla kohdata myös niitä ihmisiä, jotka eivät 
osallistu messuun ja kärsivät tai ovat hädässä. 
56
 Moilanen & Räihä 2007, 54. 
57
 Glock & Stark 1966, 41-43.   
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Paavo Kettusen mukaan hengelliset kokemukset kuuluvat osaksi ihmisen yleistä ko-
kemusmaailmaa, vaikka ne syntyvät muista kokemuksista eroavien tekijöiden vaiku-
tuksesta. Kettunen nostaa näistä hengellisen kokemuksen syntyyn vaikuttavista teki-
jöistä keskeisimmäksi ihmisen suhteen tuonpuoleiseen.58 Uskon kohde on tuonpuo-
leinen todellisuus eli transsendenssi. Usko syntyy transsendenttisen ulottuvuuden 
oivaltamisesta ja kohtaamisesta. Sen kuvaaminen täydellisesti ei ole mahdollista. 
Pyhän kokemisella tarkoitetaan tuonpuoleisuuden eli toisenlaisuuden kohtaamista 
nykyisyydessä.59  
 
Käsitellessään hengellisiä kokemuksia Kettunen nostaa esille niiden liittymisen osak-
si ihmisen aikaisempia kokemuksia ja niiden muodostamaa kokonaisuutta. Tähän 
kokonaisuuteen vaikuttavat muun muassa yksilön tunne-elämä, elämänhistoria sekä 
hänen ihmissuhteensa. Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat, myös tiedostamatta, 
nykyisyyden tulkintaan ja hengellisiin kokemuksiin. Tästä johtuen uskonnolliset ko-
kemukset ovat kiinteässä yhteydessä ihmisen elämänhistoriaan ja sen tapahtumiin.60 
 
Heikki Kotila toteaa uskonnollisen kielen olevan kokemuksen kieltä, jolla rakenne-
taan siltaa kohti tuonpuoleisuutta. Sanojen käyttäminen vaikeutuu tultaessa lähem-
mäksi puheen kohdetta eli tuonpuoleisuutta. Samoihin aikoihin myös ilmaisut muut-
tuvat symbolisemmiksi. On myönnettävä, että uskon ja Jumalan todellisuutta ei voi 
kokonaan kuvata sanojen avulla. Jumalanpalveluksessa puhe, musiikki, hiljaisuus, 
kuvalliset symbolit ja symboliset teot viestivät transsendenssista.61 Sosiologit Peter 
Berger ja Thomas Luckmann toteavat, että uskonnollisen kokemuksen sanoittaminen 
jokapäiväisen elämän käsitteillä vääristää kokemusta. Tämä johtuu siitä, että koke-
                                                 
58
 Kettunen 2003, 362-363. 
59
 Kotila 2004, 17-18. The New Dictionary of Theology-sanakirjassa uskonnollinen kokemus määri-
tellään kohtaamiseksi pyhän ja ylimaallisen kanssa. Tämä kohtaaminen tapahtuu ihmisten konkreetti-
sessa ja historiallisessa elämässä. Uskonnollinen kokemus saattaa ihmisen tekemisiin elämää ylläpitä-
vän perustan kanssa. Sanakirjan mukaan olisi parempi puhua kokemusten uskonnollisesta ulottuvuu-
desta, koska monet kokemukset voivat auttaa ihmistä ymmärtämään uudella tavalla itsensä ja todelli-
suuden suhteessa pyhään. (Studzinski 1989, 369.)  
60
 Kettunen 2003, 363-364. Myös The New Dictionary of Theology-sanakirjassa uskonnollisten ko-
kemusten todetaan olevan osa ihmisen elämää ja että aikaisemmat kokemukset vaikuttavat niihin. 
Kokemuksensa ja ihmisyhteisön avulla yksilö muodostaa puitteet kokemusten ymmärtämiseksi ja 
nimeämiseksi. (Studzinski 1989, 369.) 
61
 Kotila 2004, 22. Vertaa Kotilan väittämää apofaattiseen teologiaan, jonka mukaan totuudesta voi-
daan saada sanojen avulla vain rajallinen kuvaus aikaiseksi. Sanoilla ei siis tavoiteta itse totuutta. 
Apofaattisen teologian mukaan kuvaus voidaan rakentaa sekä kielteisten että myönteisten ilmausten 
avulla. Esimerkiksi Jumalasta voidaan sanoa mitä Hän on tai ei ole. Kuitenkaan näiden ilmausten 
avulla ei saavuteta koko totuutta Jumalasta. (Yannaras 1999, 105.) 
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mukset sijoittuvat äärelliselle merkitysalueelle, johon arkielämään perustuva kieli ei 
luonnostaan viittaa.62 
 
Kotilan mukaan uskonnollinen kokemus on lausumaton. Tiedollisen erittelyn avulla 
ei uskonasioihin liittyen saavuteta tyhjentävää vastausta. Messussa ihmiset tulevat 
osallisiksi salaisuudesta, jota ei kuitenkaan voi sanojen avulla täydellisesti selittää. 
Se on vain mahdollista kokea. Puhe tästä salaisuudesta voi ainoastaan viitata salai-
suuden tuonpuoleiseen todellisuuteen.63 
 
Käytännöllisen teologian dosentti Tapio Lampinen toteaa jumalanpalveluskokemuk-
sen tutkimisen olevan erittäin vaikeaa. Hän ottaa esille sosiologi Thomas M. Canonin 
toteamuksen64, jonka mukaan jumalanpalveluskokemus on kuin uni. Kysyttäessä 
ihmiseltä aamulla tämän näkemästä unesta hän ei välttämättä muista siitä mitään, tai 
jos muistaakin, niin ei voida olla varmoja, onko tuo hänen muistamansa asia vaikut-
tanut häneen kaikkein eniten. Tämän saman voi katsoa koskevan jumalanpalvelusko-
kemuksen muistamista.65 
 
Edellä esitetyn pohjalta voidaan todeta, että jumalanpalveluskokemuksen tutkimiseen 
liittyy kielellistä problematiikkaa, jota ei ole mahdollista välttää. Tutkimukseni ei siis 
voi käsitellä kokemuksia kokonaisuudessaan, sillä jokin osa niistä jää väistämättä 
sanoittamatta. On vain keskityttävä tarkastelemaan sitä osaa kokemuksesta, joka on 
kielellisesti ilmaistavissa. Kieleen liittyvien asioiden lisäksi hengellisiä kokemuksia 
tutkittaessa tulee huomioida, että Jumala on tutkimuksen saavuttamattomissa. Kettu-
nen muistuttaa, että tutkimuksen avulla on mahdollista tavoittaa vain ihmisessä ta-
pahtuvia asioita. Hengellinen kokemus muodostuu aina ihmisen sisällä, vaikka sen 
syntyyn voi vaikuttaa ihmisen ja Jumalan välinen kohtaaminen.66  
 
 
2.4. Aihetta käsittelevä aikaisempi tutkimus 
 
Kartoittaessani aihettani käsittelevää aikaisempaa tutkimusta en ole löytänyt tutki-
muksia, joissa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalanpalvelusta olisi lähestyt-
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 Berger & Luckmann 1981, 39-40. 
63
 Kotila 2004, 23-24. 
64
 Canon viittaa Freudiin.  
65
 Lampinen 1990, 28. 
66
 Kettunen 2003, 363. 
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ty juuri kohtaamisen näkökulmasta. Joissakin tutkimuksissa tätä teemaa sivutaan 
käsiteltäessä jumalanpalveluskokemuksia laajemmin. Ylipäänsäkin jumalanpalvelus-
kokemuksia tarkastelevaa tutkimusta on tehty vähän sekä Suomessa että kansainväli-
sesti.67 Aikaisemmat tutkimukset ajoittuvat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
viimeisintä jumalanpalvelusuudistusta edeltävään aikaan tai sen toteuttamisen ajan-
kohtaan. Merkittävää jumalanpalveluskokemuksia käsittelevää tutkimusta ei ole teh-
ty uudistuksen jälkeisenä ajanjaksona. Seuraavassa tarkastelen aiempia tutkimuksia 
ikäjärjestyksessä vanhimmasta tuoreimpaan. Aloitan kansainvälisistä tutkimuksista ja 
päädyn kotimaisiin tutkimuksiin. Alaluvun päätteeksi analysoin aikaisempien tutki-
musten merkitystä tämän tutkimuksen näkökulmasta. 
 
Saksalainen psykologi ja saarnaaja Hans van der Geest on tutkinut jumalanpalvelusta 
ja etenkin saarnaa kuulijoiden kokemusten avulla. Tutkimus perustuu yli 200 juma-
lanpalveluksen ja saarnan analysoimiseen. Pääosin tarkasteltavat jumalanpalvelukset 
on pidetty Zollikerbergissä Sveitsissä. Tutkimuksen aineisto on kerätty jumalanpal-
velusten jälkeen käydyissä keskusteluissa, joihin osallistuneet olivat suurelta osin 
sielunhoidon koulutuksessa olevia teologeja. Aineiston pohjalta Geest löysi kolme 
ulottuvuutta, jotka vaikuttavat kuulijan kokemuksiin: turvallisuus, vapautuminen ja 
ymmärtäminen. Tutkimuksessa ulottuvuudet on erotettu toisistaan teoreettisen tar-
kastelun vuoksi, mutta käytännössä niiden erottaminen toisistaan on mahdotonta. 
Ulottuvuudet muodostavat kokonaisuuden, jonka osat ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenään. Geestin mukaan jumalanpalveluksen puhuttelevuus toteutuu näiden ulottu-
vuuksien kautta.68  
 
Turvallisuuden ulottuvuus käsittelee ihmisen syvimpiä tunteita sekä ihmiselämää ja 
olemassaoloa yleensä. Turvallisuuden ulottuvuuden yhteydessä Geest tuo esille, että 
ihmisellä on luontainen turvallisuuden tarve. Ihmiset etsivät jumalanpalveluksesta 
perusturvallisuutensa vahvistusta. Geestin mukaan jumalanpalvelus tarjoaa tietyin 
rajoituksin mahdollisuuden perusturvallisuuden vahvistumiselle. Hän toteaa, että 
vahvaa perusturvallisuutta aiemmin kokemattoman ihmisen on vaikea löytää sitä 
jumalanpalveluksesta. Tämä johtuu Geestin mukaan siitä, että perusturvallisuuden 
                                                 
67
 Räsänen 1995, 34. Owe Wikström toteaa kirkon jumalanpalveluselämän muuttuneen 1900-luvun 
jälkimmäisellä puoliskolla ratkaisevasti ja jumalanpalvelusten sekä toimitusten liturgioiden uudistu-
neen. Muutostyötä on tutkittu historiallisesta, organisatorisesta ja teologisesta näkökulmasta. Wik-
strömin mukaan tutkimusta, jossa tarkasteltaisiin sitä, mitä ihmiset kokevat jumalanpalveluksissa ja 
mitkä tekijät vaikuttavat ihmisten elämyksiin, on tehty vain vähän. (Wikström 1999, 345-346.) 
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 Geest 1981, Preface, 1, 8, 26-29. 
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kokemisen kannalta olennainen elementti, toimiva ihmissuhde, puuttuu. Positiivisena 
puolena tutkimuksessa mainitaan, että jumalanpalvelus on yhteydessä elämän pe-
rimmäisiin kysymyksiin. Geest toteaa, että jumalanpalvelus voi helpottaa turvatto-
muuden tunnetta niiden ihmisten kohdalla, jotka kokevat perusturvallisuuden olevan 
yhteydessä uskoon. Tällöin ihminen saa tukea Jumalalta. Geest ilmaisee tutkimuk-
sessaan, että perusturvallisuuden vahvistumista jumalanpalveluksesta etsivät ihmiset 
kaipaavat rakkautta ja erityisesti Jumalan rakkautta.69  
 
Vapautumisen ulottuvuus käsittelee elämän konkreettisia asioita, kuten esimerkiksi 
yhdessä elämistä, työ- tai perheongelmia, oikeudenmukaisuutta ja syyllisyyttä. Tämä 
ulottuvuus edellyttää Geestin mukaan elämän realistisuuden esillä pitämistä. Geest 
toteaa jumalanpalveluksen puhuttelevan ihmisiä, kun heidän elämänsä otetaan huo-
mioon. Vapautumisen ulottuvuus muodostaa kehän turvallisuuden ulottuvuuden ym-
pärille. Jotta kuulija kokee tulleensa kosketetuksi, täytyy nämä molemmat alueet 
huomioida. Uusien näkökulmien ja uuden rohkeuden saaminen auttavat elämään 
vaikeissakin tilanteissa. Vanhan ja tutun ohella myös uusien näkökulmien löytymi-
nen tarjoaa ihmisille rauhaa ja toivoa.70 
 
Geestin tutkimuksen esittelemä kolmas ulottuvuus on ymmärtäminen, jossa on kyse 
ymmärtämisestä ja oivaltamisesta. Geestin mukaan ihmisissä on luonnostaan jotakin, 
mikä vastustaa ymmärtämistä ja jumalanpalveluksen annin hyväksymistä. Päästes-
sään näiden luontaisten vastusten yli ihminen kokee tulleensa kosketetuksi. Puhutte-
levuuden kannalta on olennaista, että ihmisten epäilykset otetaan vakavasti ja ihmiset 
nostetaan niiden yläpuolelle. Geestin mukaan ihmiset haluavat tulla vakuuttuneiksi ja 
tämä vaatii saarnalta selkeyttä. Ihmisten täytyy kyetä ymmärtämään saarnan rakenne 
ja lopputulos eli sanoma.71  
 
Ruotsalaisen Anders Bäckströmin tutkimuksessa on tarkasteltu tavallisena sunnun-
taina Ruotsin kirkon pääjumalanpalvelukseen osallistuneiden ihmisten kokemuksia. 
Tutkimuksessa selvitetään, kuinka ihmiset käsittävät jumalanpalveluksen, miksi ja 
kuinka usein ihmiset osallistuvat jumalanpalvelukseen sekä kuinka ihmiset haluaisi-
vat kehittää jumalanpalveluselämää. Bäckströmin mukaan tällaista tutkimusta ei ole 
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 Geest 1981, 32-34, 38-39, 69. 
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 Geest 1981, 28-29, 69. 
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 Geest 1981, 113-114. 
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Ruotsissa aikaisemmin tehty. Tutkimuksen aineisto kerättiin 16 jumalanpalveluksen 
yhteydessä kyselylomakkeen avulla.72  
 
Väitöskirjassaan Johanna Räsänen on tutkinut seurakuntalaisten jumalanpalvelusko-
kemuksia ja uudistusodotuksia suomenkielisissä seurakunnissa vietettäviin sunnun-
tain pääjumalanpalveluksiin liittyen. Tutkimuksessa tarkastellaan myös seurakunta-
laisten suhtautumista jumalanpalveluksen uudistamiseen sekä jumalanpalveluksiin 
osallistumista ja osallistumattomuutta. Tutkimuksen aineistoa on kerätty 19 paikka-
kunnalla kyselyiden sekä haastattelujen avulla. Räsäsen tutkimus on kohdistunut 
pääosin täysi-ikäisiin harvoin tai usein jumalanpalveluksiin osallistuviin seurakunta-
laisiin. Räsänen on taustoittanut tutkimuksensa kartoittamalla 1970-90-luvuilla käy-
tyä jumalanpalveluksen uudistamista käsittelevää keskustelua.73  
 
Väitöskirjansa lisäksi Johanna Räsänen on tehnyt tutkimuksen ”Jumalanpalvelus 
minun makuuni”, jossa hän on selvittänyt seurakuntalaisten kokemuksia uudistunees-
ta sunnuntain pääjumalanpalveluksesta. Tutkimuksella on pyritty tavoittamaan muu-
taman kerran vuodessa tai sitä harvemmin jumalanpalvelukseen osallistuvia perus-
seurakuntalaisia. Perusseurakuntalaisten lisäksi tutkimukseen ovat osallistuneet myös 
usein jumalanpalveluksissa käyvät seurakuntalaiset. Tutkimusaineisto on kerätty 
jumalanpalvelusuudistuksen kokeiluseurakunnissa. Yhdeksässä seurakunnassa järjes-
tettiin kutsujumalanpalvelukset, joihin liittyen aineisto kerättiin kyselyjen, haastatte-
lujen ja videopalaverien avulla. Räsänen on tuonut tutkimuksessaan esille seurakun-
talaisten jumalanpalvelukseen kohdistamia odotuksia.74   
 
Teologian maisteri Jussi P. Mäkelä on tutkinut sunnuntain päiväjumalanpalveluksen 
laatua kolmessa messussa seurakuntalaisten näkökulmasta. Tutkimuksen aineisto 
koostui kahden ryhmäkeskustelun ja kolmen messun yhteydessä toteutettujen kysely-
tutkimuksen tuottamasta materiaalista. Mäkelän tutkimuksen teoriataustan muodosti 
liiketaloustieteisiin kuuluva markkinointi ja erityisesti palvelujen markkinointi. Tä-
män teoreettisen viitekehyksen valinta johtui siitä, että tutkimuksessa jumalanpalve-
lus käsitettiin palveluksi. Mäkelän julkaisu pohjautuu hänen pro gradu -
tutkielmaansa.75  
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Mäkelän tutkimuksessa on tarkasteltu amerikkalaisten Leonard L. Berryn, A. Pa-
rasuramanin ja Valarie A. Zeithamlin kehittämän palveluodotusten mallin soveltu-
mista jumalanpalvelukseen. Tämän tarkastelun ja kyselytutkimuksen tulosten pohjal-
ta Mäkelä on muotoillut jumalanpalvelusodotusten mallin. Mäkelä löysi seitsemän 
jumalanpalveluksen laadun ulottuvuutta: viestinnän vakuuttavuus, papin ääni ja eleet, 
hengellisyys, seurakuntayhteys, osallistuminen, tunnelma ja musiikki. Edellä mainit-
tujen ulottuvuuksien avulla Mäkelä on tutkinut jumalanpalveluksen laatua vertaamal-
la seurakuntalaisten jumalanpalvelukseen kohdistamia odotuksia ja jumalanpalvelus-
kokemuksia toisiinsa. Tutkimuksessa keskeinen selvitettävä asia on ollut, mitä seura-
kuntalaiset odottavat jumalanpalveluksen eri osilta ja mitkä asiat vaikuttavat niihin 
kohdistuvaan tyytyväisyyteen.76  
 
Sielunhoidon ja seurakunnallisten toimintojen kehittämisen alalla toiminut Aija 
Paakkunainen on kirjoittanut kirjan Master of Arts -tutkielmansa pohjalta. Hän on 
tutkinut Suomen helluntaiseurakuntiin kuuluvien ihmisten jumalanpalveluskokemuk-
sia sielunhoidon näkökulmasta tarkastellen jumalanpalvelusten hoidollisuutta. Tut-
kimuksessa on tarkasteltu, kuinka seurakuntalaiset kokevat helluntaijumalanpalve-
luksen hoitavan itseään. Tätä aihetta on lähestytty selvittämällä, mitkä elementit saa-
vat aikaan hoitavan jumalanpalveluskokemuksen ja kuinka jumalanpalveluksen osat 
vaikuttavat hoidollisuuteen.  Tutkimuksen aineiston on muodostanut 13 helluntaiseu-
rakuntalaisten kirjettä sekä yksi teemahaastattelu.77  
 
Paakkunaisen mukaan sielunhoito määritellään kirjallisuudessa usein kohtaamiseksi 
ja huolenpidoksi. Kirjallisuuden pohjalta Paakkunainen on muodostanut käsityksen, 
jonka mukaan sielunhoito on koko ihmiseen kohdistuvaa huolenpitoa, jota toteute-
taan Jumalan sanan julistuksen, kristillisen lähimmäisenrakkauden luoman yhteyden 
ja keskinäisen palvelun avulla. Paakkunaisen tutkimuksessa hoidollisuus on käsitetty 
seurakunnan yleisenä sielunhoitotehtävänä. Hoidollisuudella tarkoitetaan jumalan-
palveluksessa saatavaa empatiakokemusta, jonka kautta ihminen tarpeineen kokee 
tulleensa huomioiduksi ja ymmärretyksi. Hoidollisuus liittyy ihmisen Jumalasuhtee-
seen, ihmissuhteisiin sekä yksilön suhtautumiseen itseensä.78 
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 Mäkelä 2001, 13-16, 134-136. 
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 Paakkunainen 2006, 9-10. 
78
 Paakkunainen 2006, 17-20, 26-27. 
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Edellä esiteltyjen tutkimusten lisäksi tuon tässä kohden esille hieman muuta kohtaa-
misen tematiikkaan liittyvää kirjallisuutta, jonka sisältö on kiinteästi yhteydessä tut-
kimukseni aiheeseen. Aloitan kansainvälisestä kirjallisuudesta. Englantilainen teolo-
gi W. H. Vanstone kirjoittaa, että ihmisten erilaisista elämäntilanteista johtuen juma-
lanpalveluksen tulee tarjota jokaiselle osallistujalle mahdollisuus paikan (place) ja 
tilan (space) kokemiseen. Vanstonen mukaan kokemus omasta paikasta voi syntyä, 
kun ihminen kokee, että juuri hänet ja hänen tarpeensa sekä toiveensa otetaan huo-
mioon jumalanpalveluksessa. Tilan kokeminen puolestaan on sidoksissa siihen, että 
ihmisellä on mahdollisuus säilyttää jumalanpalveluksessa yksityisyytensä. Ihmistä 
puhutellaan ja kohdellaan tällöin yhtenä seurakunnan jäsenenä.79 
 
Suomalainen Kati-Pupita Mattila puolestaan käsittelee teoksessaan arvostavaa koh-
taamista. Kirjan taustalla ei ole tieteellistä tutkimusta, vaan se perustuu pääosin Sosi-
aaliturva-lehdessä julkaistuihin kirjoituksiin. Kirja on toteutettu auttamistyön näkö-
kulmasta, ja se jakautuu tarkastelemaan ensin arvostavaa kohtaamista yleisellä tasol-
la, sen jälkeen tiettyihin toimintaympäristöihin liittyen ja lopuksi keskittyen kohtaa-
miseen työyhteisössä. Mattila on tarkastellut kirjassaan kohtaamista myös seurakun-
taympäristössä. Arvostavaan kohtaamiseen yleisellä tasolla liittyvä materiaali on 
osittain siirrettävissä jumalanpalveluskontekstiin. Tutkimukseni kannalta olennaisen 
tiedon arvostavasta kohtaamisesta voisi Mattilan esitykseen nojaten tiivistää seuraa-
vasti: Kohtaaminen on ”todellista elämäntarinoiden kosketuspintojen löytymistä”. Se 
mahdollistuu ihmisyyden kautta, antamalla tilaa toisen persoonalle, olemalla läsnä, 
jakamalla asioita ja ottamalla toinen vakavasti. Toista ihmistä tulisi arvostaa ja kun-
nioittaa luotuna yksilönä, sellaisenaan arvokkaana. Kohtaamiseen vaaditaan nöyryyt-
tä, luottamusta ja oikeudenmukaisuutta.80  
 
Bäckström, Mäkelä ja Räsänen tarkastelevat tutkimuksissaan jumalanpalvelusta mel-
ko yleisellä tasolla ja pitkälti kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin. Tämän vuok-
si nämä tutkimukset tarjoavat jumalanpalvelukseen liittyvää tilastollista tietoa. Nämä 
tiedot eivät suoranaisesti liity kohtaamiseen, mutta ne koskevat asioita, jotka tässä 
tutkimuksessa yhdistyvät kohtaamisilmiöön ja jotka siitä syystä ovat tutkimukseni 
kannalta merkittäviä. Yksilön kohtaamista ajatellen Geest ja Vanstone tarjoavat par-
haan kansainvälisen peilauspinnan, sillä he käsittelevät suoranaisesti kohtaamista. 
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Paakkunaisen kotimainen tutkimus on aiheeltaan lähellä omaani, mutta kirkkojen 
jumalanpalvelusten eroavaisuuksista johtuen tutkimustulosten vertailu keskenään on 
haasteellista ja osin mahdotontakin. Mattilan teoksessa puolestaan pureudutaan koh-
taamisen tematiikkaan, mutta seurakuntaympäristöön sijoittuva materiaali jää harmil-
lisesti melko suppeaksi.  
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3. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 
 
3.1. Tutkimustehtävä 
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen messussa tapahtuvaa kohtaamista seurakunta-
laisten näkökulmasta. Owe Wikströmin esitykseen perustuen jumalanpalvelusta lä-
hestytään tässä tutkimuksessa kokonaisuudessaan kohtaamisena, jossa osapuolina 
ovat ihminen ja Jumala.81 Tämä kohtaaminen puolestaan jakautuu erilaisiin limittäi-
siin ulottuvuuksiin. Wikströmin ajatusta seuraten jumalanpalveluksessa on läsnä 
kolme niin sanottua subjektia: Jumala, yksilö ja muut ihmiset.82 Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on kartoittaa näiden subjektien välisen vuorovaikutuksen ja kohtaamisen 
luonnetta. 
 
Tutkimukseni tehtävänä on löytää vastaus kysymykseen ”Millaista on kohtaaminen 
messussa ja sen yhteydessä?” Vastauksen saavuttamiseksi olen jakanut tutkimusteh-
tävän seuraaviin alakysymyksiin: 
1) Minkälaisia odotuksia seurakuntalaiset kohdistavat messuun ja siellä tapah-
tuvaan kohtaamiseen? 
2) Millaista on yksilön ja toisten messuun osallistuvien ihmisten välinen vuoro-
vaikutus ja kohtaaminen? 
3) Millaista on ihmisten ja Jumalan välinen kohtaaminen? 
4) Mitkä tekijät vaikuttavat messussa tapahtuvaan kohtaamiseen ja kuinka ne 
siihen vaikuttavat? 
 
Lähestyn kohtaamisen teemaa nimenomaan seurakuntalaisten näkökulmasta. Tutki-
mukseni lähdeaineiston muodostavat seurakuntalaisten kirjoitukset, joissa he käsitte-
levät jumalanpalvelusta kohtaamisen näkökulmasta. Kirjoitukset liittyvät Joensuun 
kirkossa ja Rantakylän kirkossa loppuvuonna 2007 vietettyihin messuihin.83 Seura-
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 Sama ajatus kolmesta jumalanpalveluksessa läsnä olevasta subjektista on löydettävissä myös Mart-
lingilta ja Lindqvistiltä. Olen käsitellyt aihetta tarkemmin luvuissa 2.1.3. Liturgia ystävien kohtaami-
sena, 2.2.1. Kristillinen ihmiskäsitys kohtaamisen lähtökohtana ja 2.2.3. Jumalanpalvelus kohtaamise-
na. Martling laajentaa ”muut ihmiset”-subjektia käsittämään koko Kristuksen kirkon taivaassa ja maan 
päällä.  
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 Kirjoituspyyntöä jaettiin molemmissa kirkoissa 25.11., 2.12. ja 9.12.2007 klo 10 messun yhteydes-
sä. 
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kuntalaiset ovat saaneet muotoilla vastauksensa vapaamuotoisesti kirjoituspyyntöön 
sisältyneiden apukysymysten pohjalta.  
 
Jumalanpalveluskokemuksia koskevaa tutkimusta on Suomessa tehty hyvin vähän. 
Lisäksi tutkimukset ajoittuvat pääsääntöisesti Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
viimeisimmän jumalanpalvelusuudistuksen ajankohtaan ja sitä edeltäneeseen aikaan. 
Jumalanpalvelusuudistuksessa on kiinnitetty huomiota muun muassa yhteisöllisyy-
teen. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan uudistuksen muokkaamissa jumalanpalvelus-
puitteissa tapahtuvaa kohtaamista. Aiemmat tutkimukset ovat usein olleet kyselytut-
kimuksia, jotka eivät ole mahdollistaneet syvällistä seurakuntalaisten kokemuksiin ja 
odotuksiin perehtymistä.84 Tämä tutkimus kartoittaa aiemmin tarkemmin tutkimaton-
ta ilmiötä aineistolähtöisellä menetelmällä, joka mahdollistaa seurakuntalaisten ko-
kemusten ja odotusten esille tulemisen. Täten se tuottaa uutta tietoa kohtaamisesta 
messussa. Seurakuntalaisten jumalanpalveluskokemusten tutkiminen on tärkeää 
huomioitaessa jumalanpalveluksen luonne seurakunnan yhteisenä juhlana. Kirkossa 
on viime aikoina oltu huolissaan vähentyneistä jumalanpalveluskäynneistä, joten on 
perusteltua kartoittaa seurakuntalaisten kokemuksia ja pyrkiä niiden avulla kehittä-
mään seurakunnan jumalanpalveluselämää. Tämä tutkimus voi omalta osaltaan olla 
edistämässä seurakunnan jumalanpalvelustoiminnan kehittämistä. 
 
 
3.2. Aineiston hankinta ja arviointi 
 
Tutkimukseni lähdeaineisto koostuu seurakuntalaisten vapaamuotoisista kirjoituksis-
ta. Päädyin kirjoituspyynnön laatimiseen harkittuani ensin haastattelua ja kyselylo-
maketta aineistonkeruun menetelminä. Haastattelulla olisin voinut saavuttaa kenties 
syvällisempää analysointia kohtaamisesta, mutta toisaalta aiheen vaikeuden vuoksi 
haastattelu olisi voinut olla myös heikommin toimiva ratkaisu: haastattelutilanteessa 
seurakuntalaisten olisi pitänyt vastata suhteellisen nopeasti vieraan ihmisen kanssa 
kasvokkain ollessaan. Kirjoituspyynnön avulla seurakuntalaiset saivat pohtia asiaa 
rauhassa kotonaan ja kirjoittaa vastauksensa sopivaksi katsomanaan ajankohtana. 
Kyselylomake puolestaan ei olisi tehnyt oikeutta ihmisten kokemuksille, sillä vasta-
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usvaihtoehdot olisivat väistämättä ohjanneet vastauksia johonkin suuntaan.85 Kysely 
olisi todennäköisesti tuottanut sisällöltään suppeamman aineiston, vaikka määrälli-
sesti vastauksia olisi voinut tulla enemmän kuin kirjoituspyynnöllä. Kirjoituspyyntöä 
laatiessani tiedostin tutkimukseen osallistumisen vaativan vastaajalta melko syvällis-
tä perehtymistä aiheeseen. Perehtyminen oli tutkimuksen teeman kannalta välttämä-
töntä, mutta toisaalta se varmasti laski tutkimukseen osallistujien määrää. Todennä-
köisesti ne ihmiset, joille kirjallinen itsensä ilmaiseminen ei ole luontevaa tai jostain 
syystä mahdollista, jättivät vastaamisen väliin.  
 
Pyysin seurakuntalaisia kirjoittamaan minulle jumalanpalveluskokemuksistaan eri-
tyisesti kohtaamisen näkökulmasta. Aineiston hankinta alkoi seurakuntalaisille osoi-
tetun kirjoituspyynnön86 laatimisesta. Kirjoituspyynnön kysymyksiä pohtiessani käy-
tin apunani Owe Wikströmin esittelemää heiluriliikejaottelua, jossa jumalanpalvelus 
mielletään kohtaamiseksi. Tämän jaottelun pohjalta esille nousivat kolme jumalan-
palveluksessa toimivaa subjektia: Jumala, yksilö ja muut ihmiset. Kirjoituspyynnön 
kysymysten tarkoituksena on näiden subjektien välisen vuorovaikutuksen ja kohtaa-
misen luonteen kartoittaminen. Kysymykset eivät keskittyneet käsittelemään ainoas-
taan messua, sillä ne linkittivät messuun osallistumisen seurakuntalaisen muuhun 
elämään. Kysymysten muotoilussa pyrin mahdollisimman konkreettisiin ilmaisuihin, 
sillä siten ihmisten kokemukset ovat kielellisesti parhaiten tavoitettavissa.87  Tämän 
vuoksi tarvittiin useita kysymyksiä, jotta kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset tee-
mat tulisi käsiteltyä. 
 
Alkuperäisenä tarkoituksenani oli toteuttaa tutkimus vain Rantakylän seurakunnassa. 
Tämän seurakunnan valitseminen oli mielestäni perusteltua, koska seurakunnassa on 
kiinnitetty huomiota seurakuntalaisten kohtaamiseen ”Tavataan messussa” -projektin 
puitteissa.88 Päädyin kuitenkin toteuttamaan tutkimukseni myös Joensuun seurakun-
nassa. Tällä valinnalla varmistin sen, että lähdeaineistoa kertyy tutkimuksen kannalta 
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riittävästi. Näin tuli myös mahdolliseksi vertailla esimerkiksi sitä, kuinka erilaiset 
kirkkotilat vaikuttavat kohtaamiseen.  
 
Kirjoituspyyntöä jaettiin sekä Rantakylän että Joensuun kirkossa kolmena peräkkäi-
senä sunnuntaina (25.11., 2.12. ja 9.12.2007) kymmeneltä järjestettävien messujen 
yhteydessä. Pyysin kirjoituspyynnön jakamiseen luvan sekä Joensuun että Rantaky-
län seurakunnan kirkkoherroilta.89 Toimitin edellä mainittujen messujen liturgeille 
tutkimukseni esittelytekstin, jonka toivoin heidän lukevan seurakuntalaisille. Samas-
sa yhteydessä pyysin liturgeilta messuun liittyvää materiaalia käyttööni.90 Sain käyt-
tööni kahden Joensuun kirkon messun kaavan ja saarnan. Joensuun kirkon osalta en 
saanut lainkaan Tuomiosunnuntain materiaaleja. Rantakylän seurakunnan työntekijät 
puolestaan toimittivat minulle kaikkiin kolmeen messuun liittyvää materiaalia. Käy-
tettävissäni ovat kaikkien messujen kaavat, kahden messun osalta kirjoitettu saarna ja 
yhden messun saarnassa käytetty materiaali. Rantakylän messujen osalta sain myös 
tarkemmin tietoa esimerkiksi käytetyistä synnintunnustuksista ja päivän rukouksista. 
Sain käyttööni myös niiden laulujen nuotit, joita messuissa avustaneet kuorot lauloi-
vat. Seurakuntien väliset eroavaisuudet materiaalin toimittamisessa selittyvät ainakin 
osittain sillä, että tutkimuksen tekijä on ennestään tunnettu Rantakylässä. Tämän 
lisäksi saamieni tietojen mukaan Rantakylän seurakunnan kirkkoherra oli kehottanut 
messujen toteuttajia yhteistyöhön tutkimuksen tekijän kanssa.  
 
Edellä mainituissa messuissa seurakunnan työntekijät kertoivat seurakuntalaisille 
tutkimuksestani ja messun päätyttyä kirkon ovella jaettiin kirjoituspyyntöä, yhteensä 
454 kappaletta. En erittele jaettujen kirjoituspyyntöpapereiden määrää tarkemmin, 
sillä seurakuntalaiset ovat voineet kirjoittaa johonkin toiseen messuun liittyvistä ko-
kemuksista kuin mistä ovat kirjoituspyynnön saaneet. Näin tietyssä messussa jaettu-
jen papereiden määrä ei ole suoraan verrattavissa saamieni vastausten määrään.  
 
Kirjoituspyynnön jakamisessa avustivat tuttavani, jotka ovat pääsääntöisesti opiskeli-
joita. Itse en osallistunut kirjoituspyyntöjen jakamiseen. Tämän ratkaisun tavoitteena 
oli, etteivät seurakuntalaiset ryhtyisi kirjoittamaan vastauksiaan juuri minulle vaan 
”kasvottomalle” tutkijalle. Ainakin Rantakylän seurakunnassa seurakuntalaiset to-
dennäköisesti yhdistivät nimeni kasvoihini johtuen siitä, että olen toiminut seurakun-
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nassa aiemmin. Tämä on saattanut vaikuttaa siihen, että sain Rantakylän kirkossa 
vietettyihin messuihin liittyviä kirjoituksia vähemmän kuin Joensuun kirkon messui-
hin liittyviä. Seurakuntalaiset eivät välttämättä ole halunneet kirjoittaa henkilökohtai-
sista kokemuksistaan ihmiselle, jonka kanssa kenties ovat tekemisissä muutenkin. 
 
Kirjoituspyynnön jakamisella kolmena peräkkäisenä sunnuntaina pyrin vähentämään 
yksittäisen kirkkopyhän teeman vaikutuksia kohtaamiskokemuksiin sekä toisaalta 
tavoittamaan mahdollisimman paljon seurakuntalaisia. Sunnuntaina 25.11. vietettiin 
Tuomiosunnuntaita, 2.12. oli 1. adventtisunnuntai ja 9.12. 2. adventtisunnuntai. Kir-
joituspyynnön jakaminen edellä mainittuina sunnuntaipäivinä on todennäköisesti 
tavoittanut kirkossa säännöllisesti käyvien lisäksi myös harvoin jumalanpalvelukseen 
osallistuvia ihmisiä, sillä ensimmäinen adventtisunnuntai on toiseksi suosituin juhla-
pyhä kirkossakäyntimäärien perusteella.91   
 
Valitessani kirjoituspyynnön aineistonkeruumenetelmäksi pystyin kohdistamaan tut-
kimukseni koko läsnä olevaan seurakuntaan. Näin kaikilla ikäryhmillä ja molemmilla 
sukupuolilla oli tasapuoliset mahdollisuudet osallistua aineiston tuottamiseen. Tältä 
osin en omilla valinnoillani vaikuttanut kohderyhmän rajaukseen. Aineistostani hei-
jastuu messuihin osallistuvan seurakunnan ikäjakauma, sillä suurin osa vastauksista 
on keski-ikäisiltä tai sitä vanhemmilta ihmisiltä. Tätä nuoremmat ikäluokat ovat hei-
kosti edustettuina. Naisten osuus vastaajista on noin 60 % ja miesten noin 40 %.  
 
Seurakuntalaisilla oli mahdollisuus palauttaa kirjoituksensa 16.12.2007 mennessä 
joko sähköpostilla, postitse tai toimittamalla kirjoituksensa kirkkojen (Joensuu ja 
Rantakylä) auloissa olleisiin laatikoihin. Tuon päivämäärän jälkeenkin sain muuta-
man vastauksen ja olen ottanut ne mukaan tutkimukseen. Seurakuntalaisten vastauk-
sia kertyi kaikkiaan 40 kappaletta. Tämän lisäksi kävin yhden tutkimukseen liittyvän 
puhelinkeskustelun, josta tein muistiinpanoja. Sähköpostitse sain 18, postitse 10 ja 
kirkoille toimitettuina 12 vastausta. Joensuun kirkon messuja koskevia kirjoituksia 
sain 20 kappaletta ja Rantakylän kirkon messuja käsiteltiin kahdeksassa kirjoitukses-
sa. Pääsääntöisesti muissa kirjoituksissa otetaan kantaa johonkin sellaiseen asiaan 
(esimerkiksi alttaritaulu), josta päätellen tietää, kumman kirkon messusta todennä-
köisesti on kyse. Näistä kirjoituksista kaksi käsittelee Joensuun ja kuusi Rantakylän 
kirkon messua. Yhden kirjoituksen kohdalla kirkko jää täysin tunnistamatta ja yhdes-
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sä kirjoituksessa käsitellään sellaisen kirkon messua, joka ei kuulu tutkimuksen pii-
riin. Tutkimuksen kannalta täysin relevantteja kirjoituksia on yhteensä 37 kappalet-
ta.92 Tämän lisäksi vastaus, jossa ei käsitellä Joensuun tai Rantakylän kirkon messu-
ja, on hyödynnettävissä osittain. Myös puhelinkeskustelusta tehdyt muistiinpanot 
sisältyvät tutkimusaineistoon ja puhelinkeskustelu lasketaan taulukoinnissa yhdeksi 
kirjoitukseksi. Viitatessani tekstissä erityisesti puhelun sisältöön tuon tämän erikseen 
esille. Olen koonnut oheisiin taulukoihin tiedot vastaajien sukupuolijakaumasta seu-
rakunnittain (taulukko 1) ja kirjoitusten palauttamisessa käytetyistä vastaustavoista 
(taulukko 2). 
 
Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma seurakunnittain.93  
 
 Joensuu Rantakylä muut N 
miehet 
naiset 
kirjoitusten määrä 
9 
15 
22 
7 
8 
15 
- 
2 
2 
16 
25 
39 
 
Taulukko 2. Kirjoitusten palauttamisessa käytetyt vastaustavat.  
(Tässä taulukossa en ole laskenut mukaan puhelinkeskustelua.) 
 
vastaustapa N 
sähköposti 
posti 
kirkolle toimittaminen 
yhteensä 
18 
10 
10 
38 
 
Seurakuntalaisilta saamani kirjoitukset muodostavat heterogeenisen aineiston, jossa 
jokainen kirjoitus on oma ainutlaatuinen kokonaisuutensa. Toisissa kirjoituksissa 
tutkimuksen aihetta on pohdittu syvällisemmin ja yksityiskohtia analysoiden, toisissa 
vastaus puolestaan tiivistyy muutamaan lauseeseen. Kirjoituksissa käsitellään kirjoi-
tuspyynnön sisältämien kysymysten määrästä johtuen useita teemoja, mutta samalla 
käsittely jää joissakin tapauksissa melko pinnalliseksi ja pirstaleiseksi. Lisäksi vas-
taajat kirjoittavat paikoin kokemuksistaan messuissa yleensä, eikä vain koskien näitä 
kuutta messua, joissa kirjoituspyyntöä jaettiin ja joihin liittyen kysymykset esitettiin. 
Seurakuntalaisten oli mahdollista vastata kirjoituspyynnön pohjalta hyvin eri tavoin. 
Kirjoitusten muoto vaihteleekin esseemuotoisesta kirjoituksesta kysymys kerrallaan 
tuotettuihin vastauksiin. Kokemusten sanoittamisessa seurakuntalaiset ovat voineet 
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käyttää apuvälineitä, kuten eräs kirjoittaja teki antaessaan vastauksenaan minulle 
virren numeron ja todetessaan kokemuksensa käyvän ilmi kyseisen virren sanoista.94 
Kirjoituksissa on läsnä myös hengellinen ulottuvuus, sillä osa seurakuntalaisista on 
liittänyt oman kohtaamiskokemuksensa käsittelyn joukkoon myös rukousta. Kirjoi-
tukset eivät siis ole vain tiedon välittämisen kanava, vaan mitä ilmeisimmin joillekin 
seurakuntalaisille kirjoittaminen on muotoutunut osaksi heidän hengellisen elämän 
hoitamistaan.  
 
Pyysin seurakuntalaisia liittämään kirjoitukseensa joitakin tietoja itsestään, jotta voi-
sin tarkastella ihmisten elämäntilanteiden vaikutuksia kohtaamiskokemuksiin. Seura-
kuntalaiset liittivätkin kirjoituksiinsa myös omaa elämäntarinaansa95. Joidenkin kir-
joitusten kohdalla on havaittavissa, että elämäntarina on painottunut ja varsinainen 
kohtaamisen käsitteleminen jäänyt vähemmälle. Kenties joillekin tutkimukseen vas-
taaminen on toiminut enemmän sielunhoitona ja kuulumisten kertomisena kuin var-
sinaisena kohtaamiskokemuksen jakamisena tutkijan kanssa. Toisaalta joihinkin vas-
tauksiin sisältyi vain hyvin vähän tietoja vastaajasta. Elämäntarinat ja niiden linkit-
täminen jumalanpalveluskokemuksiin tarjosivat minulle mahdollisuuden päästä lä-
hemmäksi joitakin tutkimukseen osallistuneita seurakuntalaisia ja heidän kokemus-
maailmaansa. On kuitenkin huomioitava, että seurakuntalaiset ovat kertoneet minulle 
omasta elämästään vain yksittäisiä asioita. Tästä johtuen voin tarkastella vain niitä 
merkityksiä, joita seurakuntalaiset ovat kirjoituksissaan luoneet. Suurin osa seura-
kuntalaisten elämäntilanteisiin liittyvistä tiedoista on kuitenkin niin suppeita, ettei 
niiden perusteella ole mahdollista tarkastella luotettavasti elämäntilanteiden vaiku-
tuksia kohtaamiskokemuksiin. Tästä syystä olen pääsääntöisesti jättänyt tämän näkö-
kulman tutkimukseni ulkopuolelle.  
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 Analyysiä tehdessäni olen huomioinut tämän virren muodossa annetun vastauksen samalla tavalla 
kuin kaikki muutkin kirjoitukset. 
95
 Elämäntarina on yksi narratiivisen tutkimuksen aineistomuoto, joka sisältyy elämäkertoihin. Elämä-
kerroissa ihminen itse määrittelee, mistä teemoista hän puhuu. Ihminen voi kertoa muun muassa tär-
keiksi kokemistaan asioista ilman, että joku ulkopuolinen ohjaisi aineiston sisältöä. Tarinat voivat 
käsitellä koko ihmisen elämänkaarta tai ne voivat painottua johonkin teemaan. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2007, 213-214.) 
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3.3. Tutkimusaineiston analyysimenetelmä 
 
Tutkimukseni on kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, jonka perustana on todelli-
sen elämän kuvaaminen.96 Seurakuntalaisten kertomukset (narratiivit) välittävät ja 
tuottavat tietoa tutkittavasta ilmiöstä eli messussa tapahtuvasta kohtaamisesta. Ker-
tomusten avulla elämän tapahtumista tulee merkityksellisiä ja elämän ymmärtäminen 
mahdollistuu.97 Kasvatustieteen dosentti Hannu L. T. Heikkinen esittelee kirjoituk-
sessaan narratiivisuuden käsitteen neljä erilaista käyttötapaa: Hän toteaa, että narra-
tiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin tai aineiston analyysitapoihin. Heikki-
sen mukaan käsite on liitetty tutkimuskirjallisuudessa myös narratiivien käytännölli-
seen merkitykseen. Edellä mainittujen lisäksi käsitettä voidaan käyttää kuvattaessa 
tutkimusaineiston luonnetta. Esimerkkinä kerrontaan perustuvasta narratiivisesta 
aineistosta Heikkinen mainitsee vapaat kirjalliset vastaukset, joissa tutkittavat voivat 
omin sanoin ilmaista käsityksensä asioista. Narratiivisen aineiston käsitteleminen 
edellyttää aina tulkintaa.98 Tutkimuksessani narratiivinen aspekti on mukana aineis-
ton luonteesta johtuen. 
 
Tarkastelen tutkimuksessani ihmisten elämismaailmaa, joka on merkitysten kokonai-
suus. Elämismaailma on erotettavissa luonnontapahtumista muodostuvasta luonnolli-
sesta maailmasta. Nämä kaksi maailmaa ovat usein yhtäaikaisesti olemassa, mutta 
niiden tarkasteleminen edellyttää erilaisia tapoja. Edellä esitettyä havainnollistavana 
esimerkkinä toimii kuoleminen, joka on luonnolliseen maailmaan kuuluva tapahtu-
ma. Elämismaailmassa kuoleminen saa yksittäisten ihmisten elämässä erilaisia mer-
kityksiä, joita ei pelkän luonnollisen maailman tapahtuman (kuolemisen) tutkimisen 
avulla voi tavoittaa. Elämismaailman ilmiöt ovat riippuvaisia ihmisestä, sillä merki-
tykset syntyvät vain ihmisen kautta.99 
 
Tutkimukseni kohdistuu seurakuntalaisten kokemuksiin, jotka ovat muotoutuneet 
heidän suhteessaan ympäröivään maailmaan. Etenkin fenomenologinen ajattelutapa 
on korostanut kokemuksien ja merkitysten tutkimista. Fenomenologisen näkemyksen 
mukaan kaikilla asioilla on havaitsijalleen oma merkityksensä, joista kokemus muo-
toutuu. Ihminen kasvaa tietyn kulttuurin sisällä omaksuen samalla sen kulttuurin si-
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 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 157. 
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 Heikkinen 2007, 142, 144, 147, 155; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 212-213. 
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 Heikkinen 2007, 144, 147-148. 
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 Varto 1992, 23-24. 
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sältämiä merkityksiä. Tämän takia yksilön kokemusten avulla päästään käsiksi myös 
johonkin yleiseen. Fenomenologisella tutkimuksella pyritään lisäämään johonkin 
elämän ilmiöön liittyvää ymmärrystä ja näin edesauttamaan kyseisen elämän alueen 
tuntemista ja kehittämistä.100 Tutkimukseni ei ole ihmisten kokemusten tarkastelusta 
huolimatta fenomenologista tutkimusta, vaikka siitä on löydettävissä joitakin feno-
menologiaan viittaavia piirteitä.  
 
Laadullisen tutkimuksen menetelmiin perehtyneet Jari Eskola ja Juha Suoranta totea-
vat, että ”aineistolähtöinen analyysi on tarpeellista varsinkin silloin, kun tarvitaan 
perustietoa jonkin tietyn ilmiön olemuksesta”. Tällöin teoriaa rakennetaan empiirisen 
aineiston pohjalta.101 Messussa tapahtuvasta kohtaamisesta ei ole juurikaan olemassa 
seurakuntalaisten kokemuksiin perustuvaa tutkimustietoa, joten tutkimukseni tavoit-
teena on valaista tätä ilmiötä. Tästä näkökulmasta katsottuna aineistolähtöinen ana-
lyysitapa on perusteltu. Tutkimusmetodini on ollut laadullinen sisällönanalyysi ja 
olen käsitellyt saamiani kirjoituksia teoriasidonnaisen teemoittelun ja tyypittelyn 
avulla. Teoriasidonnaisuudella tarkoitetaan sitä, että analyysin alussa toimitaan ai-
neistolähtöisesti ja loppuvaiheessa teoreettinen viitekehys ohjaa analyysiä.102 Tämän 
tutkimuksen kohdalla teoriasidonnainen teemoittelu merkitsee sitä, että kirjoituksista 
on ensin aineistolähtöisesti nostettu esille seurakuntalaisten tuottamia teemoja, jotka 
valaisevat tutkimusongelmaa. Näiden teemojen järjestämisessä on käytetty apuna 
teoreettisesta viitekehyksestä kumpuavaa jaottelua kolmeen messussa toimivaan sub-
jektiin: yksilö, muut ihmiset ja Jumala. Näiden subjektien ja seurakuntalaisten niihin 
liittämien sisältöjen avulla luon kuvan siitä, millaista kohtaamista tutkituissa mes-
suissa on tapahtunut ja mitkä asiat siihen ovat vaikuttaneet. Tyypittelyn avulla olen 
löytänyt seurakuntalaisten joukosta erilaisia kohtaajatyyppejä. Nämä tyypit muodos-
tuvat kohtaamisodotusten ja messulle annettujen merkitysten pohjalta.  
 
 
3.4. Tutkimuseettiset näkökulmat ja tutkimuksen luotettavuus 
 
Kvalitatiiviseen tutkimukseen on kohdistunut kritiikkiä tutkimusten luotettavuuskri-
teereiden hämäryyden vuoksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen 
eroaa määrällisen tutkimuksen arvioinnista, sillä aineiston analyysivaiheen ja luotet-
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 Laine 2007, 29-30, 44-45. 
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 Eskola & Suoranta 1998, 19. 
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 Tuomi & Sarajärvi 2004, 98-99. 
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tavuuden tarkasteleminen erillään ei ole yhtä selkeää kuin määrällisessä tutkimukses-
sa.103 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on kyse koko tutkimus-
prosessin luotettavuuden tarkastelusta.104 Tästä johtuen tutkimusprosessin esille tuo-
minen on tutkimuksen uskottavuuden kannalta tarpeellista.105  
 
Laadullisen tutkimuksen lähtökohdan muodostaa tutkijan subjektiviteetti. Tällöin 
tutkija on tutkimuksensa tärkeä luotettavuuden kriteeri, sillä hän on tutkimuksen kes-
keinen tutkimusväline. Tutkija tekee ja pohtii koko tutkimusprosessin ajan erilaisia 
ratkaisuja samalla ottaen kantaa sekä analyysin kattavuuteen että työnsä luotettavuu-
teen.106 Edellä esitetystä johtuen olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen vaiheita ja 
tekemiäni ratkaisuja mahdollisimman kattavasti. Samalla tämä tarjoaa lukijalle mah-
dollisuuden muodostaa kuvan tutkimuksen luotettavuudesta. Olen esitellyt aineiston-
keruuprosessin erilaiset vaiheet ja olen tuonut samalla esille ne teoreettiset lähtökoh-
dat, joihin perustuen olen laatinut kirjoituspyynnön. Tutkimusprosessin aikana olen 
pyrkinyt noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä eli toimimaan rehellisesti ja avoi-
mesti.107 
 
Tutkimuksen eettisiin kysymyksiin on kiinnitettävä huomiota tutkittaessa ihmisten 
arkaluontoisia asioita.108 Eettisten kysymysten pohtiminen ja huomioiminen koskee 
aineiston keruun ohella koko tutkimusprosessia. Ennen tutkimusaineiston keruun 
aloittamista olen pyytänyt kirjallisesti luvan tutkimuksen toteuttamiseen sekä Joen-
suun seurakunnan että Rantakylän seurakunnan kirkkoherroilta.109 Kirjoituspyynnös-
sä olen kertonut seurakuntalaisille tutkimuksen tarkoituksesta ja kirjoitusten luotta-
muksellisuudesta. Seurakuntalaisten tutkimukseen osallistuminen on ollut täysin va-
paaehtoista, sillä jokainen on voinut valita itse, ottaako kirjoituspyynnön vastaan 
messun jälkeen ja vastaako pyyntöön vai ei. Olen tarjonnut seurakuntalaisille mah-
dollisuuden kirjoittaa nimettömänä anonymiteetin säilyttämiseksi. Halutessaan kirjoi-
tukseen on voinut liittää omat yhteystietonsa lisätietojen kysymistä varten.110  
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Luottamuksellisuuteen olen kiinnittänyt huomiota aineistonkeruuvaiheessa valitse-
malla mahdollisimman turvalliset kirjoitusten palautustavat. Seurakuntalaiset saattoi-
vat toimittaa kirjoituksensa suoraan minulle sähköpostitse, kirjeitse teologisen tiede-
kunnan kansliaan tai messujen yhteydessä Joensuun ja Rantakylän kirkkojen auloissa 
olleisiin palautuslaatikoihin. Vastasin kaikkiin saamiini sähköpostiviesteihin, jotta 
ihmiset tiesivät heidän kirjoituksensa varmasti saavuttaneen minut. Tiedekunnan 
kansliassa kirjeitä varten oli varattuna laatikko, joka oli valvotuissa olosuhteissa. 
Kirkkojen auloissa olleet laatikot tyhjennettiin kirjoitusten palautusaikana sunnuntai-
sin messun jälkeen. Ensimmäinen tyhjennyskerta oli 2.12. Laatikot olivat auloissa 
myös viikolla, mutta niihin toimitettiin kirjoituksia ohjeistuksen mukaisesti vain sun-
nuntain messujen yhteydessä. Pyysin seurakuntalaisia toimittamaan kirjoituksensa 
laatikkoon kirjekuoressa, jotta kulloinkin kirjoituspyynnön jakamisessa avustanut 
henkilö saattoi tyhjentää laatikon luottamuksellisuuden siitä kärsimättä. Muutamat 
vastaukset toimitettiin laatikoihin kuitenkin ilman kirjekuorta vastoin ohjeistusta ja 
ilmeisesti yksi näistä vastauksista jätettiin laatikkoon heti ensimmäisen messun jäl-
keen. 
 
Tietojen käsittelyn yhteydessä luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat keskeisessä 
asemassa.111 Tässä tutkimuksessa seurakuntalaiset käsittelevät kirjoituksissaan omia 
henkilökohtaisia kokemuksiaan. Kirjoittajien anonymiteetin säilyttämiseksi olen an-
tanut tutkimukseen osallistuneille seurakuntalaisille peitenimet. Nimet olen valinnut 
sattumanvaraisesti, mutta ne paljastavat kirjoittajan todellisen sukupuolen. Jokainen 
kirjoitus on oma erillinen lähteensä, johon peitenimen avulla on mahdollista viitata. 
Lähdeaineistossani on kaksi kirjoitusta, joiden kirjoittajana on pariskunta. Näihin 
kirjoituksiin viittaan sekä miehen että naisen nimellä. 
 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on merkittävää tuoda esille tehtyjen tulkintojen 
perusteet sekä niiden yhteys tutkimusaineistoon.112 Tulkintojeni tukena olen käyttä-
nyt suoria aineistositaatteja. Näiden avulla lukijan on mahdollista arvioida tutkimus-
tulosten luotettavuutta. Sitaatteja käyttäessäni olen huomioinut luottamuksellisuuden 
asettamat vaatimukset ja tarvittaessa poistanut tai muokannut sellaisia kohtia, joiden 
perusteella kirjoittaja olisi mahdollista tunnistaa.113 Sitaatin sisältöä en kuitenkaan 
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ole muokannut. Sitaateissa esiintyvät kursivoinnit tai muut korostukset ovat seura-
kuntalaisten tekemiä. 
 
Kirjoituksissa seurakuntalaiset käsittelevät kokemuksiaan hyvin eri tavoin. Joillakin 
teksti sisältää myös syvällistä asian pohdintaa, mutta suuremmalla osalla kirjoittami-
nen rajoittuu vain pinnallisiin toteamuksiin. Kirjoituksissa käsitellään yhtä teemaa 
usein hyvin lyhyesti, joskus vain parilla sanalla. Tämä on seurausta kirjoituspyynnön 
sisältämistä useista kysymyksistä, joihin pohjautuen ihmiset ovat kirjoittaneet. He 
ovat käsitelleet aihetta mahdollisimman laajasti pohdinnan syvyyden kustannuksella. 
Tämä asettaa rajoituksia aineiston pohjalta tehtävälle analyysille. Analyysin syvyys 
heijastelee siis aineiston laatua. Analysoidessani aineistoa olen pyrkinyt huomioi-
maan kaiken mahdollisen tutkimustehtävääni valaisevan materiaalin, jotta analyysi 
olisi mahdollisimman kattava. Tutkielman kirjoittamisvaiheessa havaitsin, että us-
konnollisen kokemuksen sanoittamiseen liittyvät haasteet koskevat tutkimukseen 
osallistuneiden seurakuntalaisten lisäksi paikoin myös minua itseäni. 
 
Laadullisella tutkimuksella ei Eskolan ja Suorannan mukaan pyritä tilastollisiin yleis-
tyksiin vaan yhden näkökulman tarjoamiseen tutkittavasta asiasta tai ilmiöstä.114 
Tutkimukseni tulokset eivät ole yleistettävissä laajempaan kontekstiin sellaisenaan, 
sillä ne perustuvat vain kuuden messun pohjalta heränneisiin kokemuksiin. Jokainen 
messu on ainutlaatuinen tapahtuma, jolla on omat vaikutuksensa ihmisten kokemuk-
siin. Toisena ajankohtana järjestetyt messut ja niiden yhteydessä toteutettu tutkimus 
olisivat voineet tuottaa erilaisen tuloksen. Myös ihmisten elämäntilanteen vaihtelut ja 
muut henkilökohtaiset tekijät vaikuttavat kokemuksiin ja näin muokkaavat yksilön 
asioille antamia merkityksiä. 
 
Aineistoni muodostavien kirjoitusten määrä on melko pieni. Seurakuntalaisten ko-
kemukset ovat yksilöllisiä ja niiden sanoittaminen vaihtelee kirjoituksesta toiseen. 
Ainakin osittain aineistoni suppeudesta johtuen kirjoituksissa esiintyy useita teemoja, 
joihin liittyy vain yksittäisiä mainintoja. Suurempi aineisto olisi todennäköisesti kas-
vattanut teemoittelussa syntyvien ryhmien/kategorioiden kokoa. Myös erilaisia nä-
kemyksiä olisi voinut tulla esille enemmän kirjoitusten määrän kasvaessa. Koen ai-
neistoni kuitenkin riittäväksi, jotta tutkimustehtävän mukaisesti on mahdollista kar-
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toittaa messussa toteutuvan kohtaamisen luonnetta. Seurakuntalaisten näkemykset on 
jaettavissa selkeisiin ryhmiin ja kohtaamisilmiön olemus siten hahmotettavissa. 
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4. YKSILÖNÄ MESSUSSA 
 
4.1. Yleistä 
 
Messuun osallistuva seurakunta muodostuu erilaisista yksilöistä, jotka ovat messussa 
tapahtuvan kohtaamisen luonteen selvittämisen kannalta ratkaisevassa asemassa. 
Tästä syystä lähden tutkimuksessani liikkeelle kartoittamalla yksittäisen seurakunta-
laisen kokemuksien taustalla vaikuttavia tekijöitä. Pyysin ihmisiä kirjoittamaan jota-
kin heidän elämäntilanteestaan, messun merkityksestä ja siihen kohdistuvista odotuk-
sista sekä kohtaamisesta ja siihen liittyvistä odotuksista.  
 
Tässä luvussa käsittelen seurakuntalaisten messulle antamia henkilökohtaisia merki-
tyksiä, kohtaamiseen liittyviä odotuksia sekä viimeiseksi messussa tapahtuvaa osal-
listumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Messulle annetut merkitykset toimivat yksi-
löillä jumalanpalveluskokemusten taustavaikuttimina. Kohtaamisodotukset kumpua-
vat mitä todennäköisimmin yksilön messulle antamasta merkityksestä, vaikka tätä ei 
aineiston heterogeenisestä laadusta johtuen ole mahdollista seurata yksilötasolla. 
Seurakuntalainen elämäntilanteineen sijoittuu jumalanpalvelusympäristössä keskelle 
merkitysten ja odotusten kenttää. Tästä johtuen viimeiseksi tarkastellaan yksilön 
osallistumista messussa ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 
 
 
4.2. Messun henkilökohtainen merkitys 
 
Useat tutkimukseen osallistuneet seurakuntalaiset ovat kirjoituksessaan (n=27) ker-
toneet, mitä messu ja siihen osallistuminen heille merkitsee. Seurakuntalaiset ovat 
antaneet messulle hyvin erilaisia merkityssisältöjä. Nämä ovat kiinteästi yhteydessä 
seurakuntalaisten elämäntilanteeseen, vaikkei tätä kaikissa kirjoituksissa selkeästi 
osoitetakaan. Aiheen käsittelemisen syvyys vaihtelee yleiselle tasolle jäävästä merki-
tyksellisyyden ilmaisemisesta hieman tarkempaan asian selvitykseen. Olen luokitel-
lut seurakuntalaisten kirjoituksista löytämäni messulle annetut merkitykset kaavion 1 
mukaisesti seuraaviin kategorioihin: oman hyvinvoinnin hoitaminen, messu osana 
elämää ja Jumalan kohtaaminen. Osa kirjoituksista sisältää useamman teeman käsit-
telyä.  
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Kaavio 1. Jumalanpalvelukseen osallistujien (n=27) messulle antamien merkitys-
ten kategoriat.115 
35 %
26 %
39 %
Oman hyvinvoinnin
hoitaminen (17)
Messu osana elämää
(15)
Jumalan
kohtaaminen (11)
 
 
Messulle annettujen merkitysten joukossa oman hyvinvoinnin hoitaminen muodostaa 
suurimman ryhmän, sillä tähän ryhmään kuuluvia teemoja on käsitelty yhteensä 17 
kirjoituksessa. Oman hyvinvoinnin hoitamisen kategoriaan olen sijoittanut voiman ja 
virkistyksen saamiseen, hengellisen elämän hoitamiseen, levon ja rauhan kokemi-
seen, hiljentymiseen, hoidollisuuteen, messuun osallistumisen tarpeeseen sekä taakan 
kantamiseen Jumalalle liittyvät maininnat. Taulukosta numero 3 selviävät niiden 
kirjoitusten määrät, joissa kutakin teemaa käsitellään.  
 
Taulukko 3. Oman hyvinvoinnin hoitaminen jumalanpalvelukseen osallistunei-
den (n=17) messulle antamana merkityksenä.116 
 
Oman hyvinvoinnin hoitaminen (17) 
• voiman ja virkistyksen saaminen (8) 
• hengellisen elämän hoitaminen (7) 
• lepo ja rauha (5) 
• hiljentyminen (4) 
• hoidollisuus (3) 
• osallistumisen tarve (3) 
• taakan kantaminen Jumalalle (2) 
 
Seitsemän seurakuntalaista toteaa messun ja siellä koettavan Jumalan kohtaamisen 
antavan heille voimaa seuraavalle viikolle arkisen elämän jaksamiseen. Parissa kir-
joituksessa messun kerrotaan toimivan myös virkistyksen paikkana.  
Tulen messuun yleensä aika uupuneena viikon töiden jälkeen.Jotenkin tunnen saavani 
voimia messusta seuraavalle viikolle. (Jaakko) 
 
                                                 
115
 Kuviossa ilmaistaan niiden kirjoitusten lukumäärä ja prosenttiosuus, joissa kyseistä asiaa käsitel-
lään. Sama kirjoitus voi sisältyä useampaan kategoriaan ja kategorian sisällä samasta kirjoituksesta 
voi löytyä useampia alateemoja. Messulle annettuja merkityksiä käsitellään yhteensä 27 kirjoitukses-
sa. Sama merkintätapa on tässä tutkimuksessa käytössä muissakin kuvioissa. 
116
 Oman hyvinvoinnin hoitamista käsitellään yhteensä 17 kirjoituksessa, mutta kirjoituksiin sisältyy 
useamman alateeman käsittelyä. Tästä johtuen taulukossa ilmaistujen alateemojen yhteydessä olevien 
lukujen summa on suurempi kuin 17. Sama periaate on käytössä kaikissa tämän tutkimuksen taulu-
koissa. 
 40 
Olen kai itsekeskeisesti halunnut omia jumalanpalvelushetket suurelta osin omaksi 
virkistyksekseni. (Kirsi) 
 
Hengellisen elämän hoitamiseen liittyviä mainintoja sisältyi seitsemään kirjoituk-
seen. Joidenkin kohdalla messulla on erityisen suuri henkilökohtainen merkitys.  
Messun merkitys on omassa elämässäni varsin suuri. Koen sen olennaiseksi osaksi 
omaa hengellistä elämääni. Minulle messuun osallistuminen on luonnollinen asia. 
(Jaana) 
 
Messu on siis keskeisin osa hengellistä elämääni ja sen hoitamista. Vaikka tulen mes-
suun säännöllisesti, koen, että juuri jumalanpalvelus on paikka, jossa voin kokea rau-
haa, jättää viikon aikana kertyneet kuormat Jumalan hoitoon ja saada ehtoollisen ja 
siunauksen voimakseni taas uuteen viikkoon. (Tiina) 
 
Hengellisen elämän hoitamiseen liittyviksi maininnoiksi olen laskenut myös uskon 
vahvistumista, seurakunnan palvelemista, hengellisen ravinnon saamista, Jumalan 
sanan kuulemista sekä messua julistustilanteena että olennaisena osana seurakunnan 
toimintaa käsittelevät maininnat. 
 
Messun koetaan mahdollistavan myös hiljentymisen. Hoidollisuus-käsitteen alle olen 
laittanut kirjoitukset, joissa puhutaan lohdutuksesta, tuesta, hoitavuudesta ja mielen 
keventymisestä messun yhteydessä. Edellä esitetyn perusteella totean messun olevan 
seurakuntalaisille voimaa ja rauhoittumista tarjoava lepohetki kiireen keskellä. Tämä 
puhuu sen puolesta, että messu tarjoaa mahdollisuuden itsensä kohtaamiseen ja hoi-
tamiseen. 
 
Joillekin seurakuntalaisille messuun osallistuminen on sisäisen tarpeen täyttämistä.117 
Tämän tarpeen syntymekanismia ei kirjoituksissa avata tarkemmin. Pari seurakunta-
laista kuvaa sisäisen tarpeensa ilmenevän voimakkaanakin kaipuuna yhteiseen juma-
lanpalvelukseen osallistumista kohtaan.  
Messun merkitys on omassa elämässäni varsin suuri. Koen sen olennaiseksi osaksi 
omaa hengellistä elämääni. Minulle messuun osallistuminen on luonnollinen asia. 
Mikäli en jostain syystä pääse sunnuntaina messuun, minulle jää tilanteesta jokseen-
kin ontto olo. Koen, että jotakin tärkeää on siltä viikolta jäänyt puuttumaan. Oloni voi 
olla rauhaton ja odotan malttamattomana seuraavaa mahdollisuutta osallistua mes-
suun. (Jaana) 
 
Voisi sanoa, että kaipaan osallistumista ja usein tekee mieli lähteä kirkkoon, mutta ai-
na ei vain tule lähdettyä liikkeelle. Olen huomannut, että jos esim. menee lähes koko 
kesä osallistumatta messuun, minulle tulee jo hyvin voimakas tarve osallistua. (Olavi) 
 
                                                 
117
 Katso tähän asiaan liittyen luku 2.2.2. Spiritualiteetti. On huomioitava, että messuun osallistumi-
nen ja Jumalan läsnäolon kokemisen kaipuu ovat osa ihmisen spiritualiteettia ja sen hoitamista. Tästä 
johtuen kaikkien kirjoittajien voidaan ajatella antavan messulle hengellisen elämän hoitamiseen liitty-
vän merkityksen, vaikka he eivät sitä konkreettisesti sanoitakaan.  
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Messun koetaan myös tarjoavan paikan, jossa oman kuorman voi tuoda Jumalan kan-
nettavaksi. Näen, että tämä on yhteydessä ajatukseen messusta voimaa ja rauhoittu-
mista tarjoavana lepohetkenä. 
 
Toiseksi suurin merkitysten kategoria on messu osana elämää. Tähän ryhmään olen 
sijoittanut seuraavia teemoja sisältäneet kirjoitukset: kirkkovuoden juhlaan liittyvä 
aktivoituminen, yhdessäolo ja ystävien tapaaminen, osallistuminen elämään kuulu-
vana tapana ja messu viikon kohokohtana. Näiden teemojen ilmenemismäärät näky-
vät taulukossa 4. 
 
Taulukko 4. Messun jäsentyminen osaksi elämää jumalanpalvelukseen osallistu-
neilla (n=15). 
 
Messu osana elämää  
• juhla-ajan aktivoituminen (7) 
• yhdessäolo, ystävien tapaaminen (4) 
• elämään kuuluva tapa (3) 
• viikon kohokohta (1) 
 
Messun merkityksestä puhuttaessa aineistostani nousee esille yhteys kirkkovuoden 
ajankohtaan. Muutamissa kirjoituksissa adventin aika näkyy selkeästi yhtenä mes-
suun osallistumisen syynä. Jotkut seurakuntalaiset kertovat jumalanpalvelukseen 
osallistumisensa aktivoituvan kirkkovuoden juhla-aikoina. Tällöin messu toimii kul-
loinkin kyseessä olevan kirkkovuoden ajankohdan juhlistajana. Tässä aineistossa 
ensimmäinen adventti ja Hoosiannan laulaminen koettiin merkittävinä.118   
Vaikka asumme melkein kirkon kupeessa, ei kirkkoon tule lähdetyksi kovin usein, 
mutta erityisesti juhla-aikoina, kuten joulun ja pääsiäisen aikoihin käymme ikäänkuin 
juhlistamassa ko. aikaa kirkossa, toki joskus muulloinkin. (Sari&Ossi) 
 
Aktivoituminen erityisesti kirkollisina juhla-aikoina ei kaikissa tapauksissa kuiten-
kaan merkitse sitä, että jumalanpalvelukseen ei osallistuttaisi muuten vuoden aikana.  
 
Aikaisemman tutkimuksen perusteella yhteisöllisyyden kokemisella voi olla vaiku-
tusta myös messuun osallistumiseen.119 Tässä tutkimuksessa neljässä kirjoituksessa 
puhutaan messun merkityksen yhteydessä yhdessäolosta tai ystävien tapaamisesta. 
                                                 
118
 Myös Bäckström havaitsi tutkimuksessaan, että kirkkovuoden ajankohdalla on vaikutusta jumalan-
palvelukseen osallistumiseen. (Bäckström 1990, 27, 31-32.) Ensimmäinen adventtisunnuntai on toi-
seksi suosituin juhlapyhä kirkossakäyntimäärien perusteella. (Kirkko muutosten keskellä 2004, 116.)  
119
 Katso Bäckström 1990, 27, 33-34; Räsänen 1995, 98. 
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Tämä teema nostaa esille sosiaalisen aspektin. Messun nähdään tarjoavan itsensä 
kohtaamisen ja hoitamisen lisäksi paikan myös sosiaalisten suhteiden hoitamiselle.120  
 
Kolmessa kirjoituksessa seurakuntalaiset kertovat messuun osallistumisen olevan 
heillä elämään kuuluva tapa. Tämän lisäksi useissa kirjoituksissa viitataan siihen, että 
kyseiset seurakuntalaiset osallistuvat messuun melko usein. Tällöin voitaneen myös 
näiden ihmisten kohdalla ajatella messuun osallistumisen olevan jonkinasteinen tapa, 
vaikka ihmiset eivät sitä itse sanoitakaan. Omien sanojensa mukaan suhteellisen 
usein messuun osallistuva Tauno sanoo messun olevan hänelle viikon kohokohta.121 
 
Jumalan kohtaamisen kategoriaan olen sisällyttänyt kaikki maininnat, joissa puhu-
taan Jumalan kohtaamisesta, Jumalan palveltavana olemisesta, Jumalan edessä ole-
misesta, siunauksen kokemisesta sekä Jumalan kiittämisestä. Hieman reilu neljännes 
(n=11) kirjoituksista sisältää tähän ryhmään kuuluvia mainintoja. Taulukosta 5 ilme-
nee kutakin alateemaa käsittelevien kirjoitusten määrä. 
 
Taulukko 5. Jumalan kohtaaminen seurakuntalaisten (n=11) messulle antamana 
merkityksenä. 
 
Jumalan kohtaaminen  
• Jumalan kohtaaminen (5) 
• Jumalan palveltavana oleminen (5) 
• Jumalan edessä oleminen (3) 
• siunauksen kokeminen (1) 
• Jumalan kiittäminen (1) 
 
Jumalanpalveluksen perimmäistä tarkoitusta, Jumalan palveltavaksi tulemista ja Ju-
malan palvelemista122, ajatellen tämän teeman esiintyminen vaikuttaa hyvin luonnol-
liselta asialta. Jumalan kohtaamiseen liittyvien merkitysten vähäisyys kuitenkin ih-
metyttää. Kenties tilannetta tasapainottaa se, että monissa niistä kirjoituksista, joissa 
ei varsinaisesti käsitellä messuun osallistumisen henkilökohtaista merkitystä, on ha-
vaittavissa Jumalan kohtaamiseen liittyviä ajatuksia. Jumalan ja ihmisen välisen yh-
teyden kokeminen tai sen jonkinasteinen odottaminen ovat täten lähes kaikkia tutki-
mukseeni osallistuneita yhdistävä tekijä.  
Messu on pyhä hetki, jolloin saamme seurakuntana olla Herramme kasvojen edessä, 
Hän näkee meistä jokaisen siellä, etenkin epäilevät Tuomaat. (Mari) 
 
                                                 
120
 On huomattava, että oman hyvinvoinnin ja sosiaalisten suhteiden hoitamista ei kaikissa tapauksissa 
voi täysin erottaa toisistaan, sillä sosiaaliset suhteet voivat vaikuttaa yksilön hyvinvointiin. 
121
 Räsäsen tutkimuksessa (1995, 107-108.) jumalanpalvelus on merkinnyt haastatelluille sekä aktiivi- 
että passiivikävijöille juhlahetkeä arjen keskellä. 
122
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 190; Kotila 2004, 35-36. 
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Osallistuminen messuun merkitsee minulle ensisijassa Jumalan kohtaamista ja voimi-
en saamista niistä kohtaamisista. (Kirsi) 
  
Hiljentymistä ja kuuntelemista Jumalan edessä; usein myös ystävien tapaamista (Lee-
vi) 
 
Messussa tapahtuva Jumalan kohtaaminen ei ole vain vuorovaikutusta, jonka vaiku-
tukset rajoittuisivat pelkästään kyseiseen jumalanpalvelustilanteeseen. Jumalan koh-
taamisen kerrotaan antavan voimia messun jälkeiseen elämään.   
 
Edellä esitetty messulle annettujen merkitysten jako kolmeen kategoriaan on teoreet-
tinen, sillä käytännön elämässä eri ulottuvuudet eivät ole täysin erotettavissa toisis-
taan. Esimerkiksi Jumalan kohtaamisen ja oman hyvinvoinnin hoitamisen kategori-
oiden välillä on nähtävissä hyvin selkeä yhteys, kun seurakuntalainen kertoo koh-
taamisen Jumalan kanssa antavan hänelle voimia. 
 
Tässä luvussa esitettyihin seikkoihin perustuen näyttää siltä, että tutkimukseeni osal-
listuneille seurakuntalaisille messu tarkoittaa Jumalan jonkinasteista kohtaamista 
sekä oman hyvinvoinnin hoitamista eli itsensä kohtaamista. Messuun osallistumisti-
heys vaihtelee yksilöstä toiseen, mutta kaikkia tutkimukseeni osallistuneita seurakun-
talaisia yhdistävä tekijä on se, että messu jäsentyy osaksi heidän elämäänsä: toisilla 
messu kuuluu viikko-ohjelmaan ja toiset osallistuvat messuun esimerkiksi tietyn 
kirkkovuoden ajankohdan yhteydessä.  
 
Peilattaessa tutkimukseeni osallistuneiden seurakuntalaisten messulle antamia merki-
tyksiä aikaisempien tutkimusten tuloksiin voi huomata niiden olevan hyvin saman-
kaltaisia: Ruotsalaisessa Anders Bäckströmin tutkimuksessa jumalanpalvelukseen 
osallistumiseen johtaneita syitä tarkasteltaessa suurimman ryhmän muodostivat ihmi-
set (21 % kysymykseen vastanneista), jotka halusivat osallistua jumalanpalvelukseen 
säännöllisesti. Toiseksi suurin ryhmä koostui ihmisistä (16,8 %), joilla oli rauhan, 
hartauden tai jumalanpalveluksen tarve. Edellä mainittujen lisäksi osallistumisen 
syiksi mainittiin esimerkiksi halu tulla lähemmäksi Jumalaa (9 %) tai kokea yhteyttä 
(1,6 %). Ensin mainittuun ryhmään sijoitettiin muuan muassa ihmiset, jotka halusivat 
tulla lähemmäksi Jumalaa, tavata Jumalan (sanassa) ja olla Jumalan lähellä.123 Jo-
                                                 
123
 Bäckström 1990, 27-29, 33-34. Teologian maisteri Yrjö Ikonen on tehnyt vuonna 1995 kyselytut-
kimuksen seurakuntalaisten uudistettua jumalanpalvelusta koskevista kokemuksista ja heidän mielipi-
teistä jumalanpalvelusuudistusta kohtaan. Tutkimus toteutettiin Nurmijärvellä, Olarissa ja Sipoossa 
yhteensä kolmeen sunnuntain pääjumalanpalvelukseen liittyen. Tutkimuksen painopisteinä olivat 
jumalanpalveluksen puhuttelevuus, sen vastaaminen seurakuntalaisten odotuksiin ja yleisvaikutelma 
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hanna Räsäsen tutkimukseen liittyvissä haastatteluissa messulle annettiin muun mu-
assa seuraavanlaisia merkityksiä: hiljentyminen, rauha, voiman antaminen, uskon 
vahvistuminen, yhteys Jumalaan, hyvä tunnelma ja olo.124  
 
Edellä esiteltyjen aikaisempien tutkimusten mukaan seurakuntalaiset osallistuvat 
jumalanpalvelukseen hyvin yksilökeskeisistä syistä johtuen. Myös messulle annetut 
merkitykset vaikuttavat olevan yksilöön keskittyviä. Samanlainen suuntaus on ha-
vaittavissa myös tässä tutkimuksessa: Messulle annettuja merkityksiä tarkastellessani 
kiinnitin huomiota siihen, että niissä korostuu yksilöllisyys hyvin voimakkaana omi-
naisuutena. Messu on kuitenkin luonteeltaan yhteisöllinen tapahtuma ja tätä taustaa 
vasten olisi voinut olettaa yhteisöllisyyden vaikuttavan enemmän myös messulle 
annettuihin merkityksiin. Kenties yksilökeskeisyyden ja oman hyvinvoinnin hoitami-
sen korostuminen kertoo siitä, ettei nykyajan ihmisellä ole riittävästi aikaa itselleen 
arjen keskellä. Tällöin hoidetuksi tulemisen kaipuu voi ohjata ihmisiä hakemaan 
esimerkiksi rauhaa ja voimia jumalanpalveluksesta.  
 
 
4.3. Seurakuntalaisten kohtaamisodotukset 
 
Kartoitettaessa messussa tapahtuvan kohtaamisen luonnetta on otettava huomioon 
myös seurakuntalaisten messuun liittyvät odotukset. Kirjoituspyyntöön sisältyivät 
erilliset kysymykset, joilla kartoitin sekä yhteiseen messuun yleisellä tasolla että koh-
taamiseen ja itsensä huomioimiseen liittyviä odotuksia. Tarkastelen tässä alaluvussa 
vain seurakuntalaisten esille tuomia messussa tapahtuvaan kohtaamiseen selkeästi 
liittyviä odotuksia. Yleisellä tasolla messun sisältöön ja toimittajiin liittyviä odotuk-
sia käsittelen myöhemmissä luvuissa kulloinkin kyseessä olevan teeman yhteydessä. 
Edellisessä alaluvussa käsitellyt messulle annetut merkitykset ja tässä alaluvussa 
tarkastellut kohtaamisodotukset ovat osittain yhteneväisiä. Tutkimustehtävästä johtu-
en käsittelen kohtaamisodotuksia kuitenkin vielä erillisenä kokonaisuutenaan, jotta 
kohtaaminen ilmiönä hahmottuisi selkeämmin. 
  
                                                                                                                                          
jumalanpalveluksen kokonaisuudesta (rakenne, tunnelma, ilmapiiri, kieli ja musiikki). Ikosen tutki-
muksen mukaan tärkeimpiä jumalanpalvelukseen osallistumisen syitä olivat halu hiljentyä, rauhoittua, 
kuulla Jumalan sanaa ja kokea yhteyttä Jumalaan. (Ikonen 1996, 188-191.) 
124
 Räsänen 1995, 108-109. Räsäsen tutkimuksessa (1996, 80-81.) nousivat rauha, hyvä olo, hiljenty-
minen ja turvallisuus tärkeimmiksi jumalanpalveluksen merkityksiksi. 
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Kohtaamiseen liittyviä odotuksia käsitellään 29 kirjoituksessa ja käymässäni puhe-
linkeskustelussa. Seurakuntalaiset ovat kirjoittaneet odotuksistaan hyvin ytimekkääs-
ti. Useissa kirjoituksissa odotuksia on käsitelty yksittäisissä lauseissa muutamalla 
sanalla luonnehtien. Tämä heijastuu myös aineiston käsittelyyn ja siitä tehtävään 
analyysiin. Kirjoituksista on löydettävissä kolme niin sanottua subjektia, joihin odo-
tukset kohdistuvat: Jumala, toiset ihmiset ja yksilö itse. Kaavio 2 kuvaa kohtaa-
misodotusten jakautumista näiden kolmen subjektin kesken. Käsittelen kohtaa-
misodotuksia seuraavassa näiden kolmen subjektin avulla. Useissa tapauksissa seu-
rakuntalaisen odotukset kohdistuvat yhtäaikaisesti useamman subjektin kohtaami-
seen tai jonkinasteiseen vuorovaikutukseen. Tästä johtuen samaan kirjoitukseen si-
sältyviä odotuksia voidaan tarkastella eri subjektien käsittelyn yhteydessä.  
 
Kaavio 2. Seurakuntalaisten (n=30) kohtaamisodotukset niiden kohteiden mu-
kaan jaoteltuna. 
26 %
52 %
22 %
Toisten ihmisten
kohtaaminen (26)
Jumalan
kohtaaminen (13)
Itsensä
kohtaaminen (11)
 
Aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että seurakuntalaisten on ollut helppo kirjoittaa 
toisten ihmisten kanssa toteutuvaan vuorovaikutukseen liittyvistä odotuksista. Tämä 
kohtaamisen muoto on kenties Jumalan ja itsensä kohtaamista konkreettisempaa ja 
sen sanoittamiseen on totuttu arkielämässä. Mahdollisesti tästä johtuen seurakunta-
laiset käsittelevät kirjoituksissaan (n=26) kohtaamisen yhteydessä kaikkein eniten 
toisten ihmisten kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyviä odotuksia. Näiden 
toiveiden sisällöt jakautuvat selkeästi kahteen toisilleen vastakkaiseen ajatustapaan. 
Kirjoituksia, joissa toiveet kohdistuvat toisten seurakuntalaisten tai seurakunnan 
työntekijöiden kohtaamiseen, on hieman enemmän kuin kirjoituksia, joissa ei odoteta 
toisten ihmisten kohtaamista tai itseensä kohdistuvaa erityistä huomioimista. Taulu-
kosta 6 käy ilmi kirjoitusten jakautuminen edellä esiteltyihin ryhmiin. 
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Taulukko 6. Messuun osallistujien (n=26) toisten ihmisten kohtaamiseen liittyvi-
en odotusten jakautuminen. 
 
Toisten ihmisten kohtaaminen  
• Odottaa ihmisten kohtaamista (15) 
• Ei odota muiden kohtaamista tai 
itsensä huomioimista (11) 
 
Se, että osa seurakuntalaisista ei kaipaa toisten ihmisten kohtaamista, ei kuitenkaan 
merkitse sitä, ettei muiden ihmisten läsnäololla olisi vaikutusta heidän jumalanpalve-
luskokemuksiinsa ja siten myös kohtaamiseen. Muutamat seurakuntalaiset ovatkin 
kirjoituksissaan pohtineet muihin ihmisiin liittyviä kokemuksiaan, vaikka eivät heiltä 
odotakaan mitään.  
 
Messulle annettujen merkitysten yksilökeskeisyydestä huolimatta messun odotetaan 
olevan myös sosiaalinen tapahtuma. Niistä seurakuntalaisten odotuksista, joissa kai-
vataan kontaktia muihin ihmisiin, on löydettävissä yksi selkeästi odotetuin kohtaami-
sen tapa: tervehtiminen. Seitsemässä kirjoituksessa tervehtiminen koetaan positiivi-
sena asiana ja sitä kaivataan. Joidenkin kirjoittajien kohdalla tämä on riittävä koh-
taamisen aste. Monet tervehtimistä koskevista kommenteista liittyvät seurakunnan 
työntekijöihin, joiden toivotaan ottavan kontaktia seurakuntalaisiin messun yhteydes-
sä.125  
Rantakylän kirkossa papit ovat joskus tervehtimässä ovella seurakuntalaisia ennen 
messua ja pidän sitä hyvänä käytäntönä. Sen kummempaa huomiota en odota. (Jaak-
ko) 
 
Odotan vain, että henkilökunta ja ehkä tututkin vain tervehtivät messun alussa. (Noo-
ra) 
 
[…] odotan tulevani kohdatuksi työntekijöiden taholta: on valtavan mukavaa tulla 
messuun, kun joku työntekijöistä on tervehtimässä seurakuntalaisia kirkkosalin ovel-
la. (Jaana) 
 
Seurakuntalaisilla on erilaisia näkemyksiä siitä, milloin he haluaisivat kohdata työn-
tekijän: Toiset kaipaavat kontaktia ennen messua ja toiset sen jälkeen. Sini toteaa 
työntekijöiden jäävän messussa etäisiksi. Hänestä tuntuu hyvältä, jos työntekijät ovat 
messun jälkeen kirkon eteisessä toivottamassa esimerkiksi hyvää viikkoa. Ennen 
messua hän ei kaipaa kättelemistä. Kenties tämä johtuu siitä, että kirkkoon tullessaan 
Sini haluaa keskittyä messuun ja omaan olemiseensa eikä muihin ihmisiin, mutta 
messun jälkeen tilanne on toinen.  
                                                 
125
 Mäkelä on todennut tutkimuksessaan (2001, 70-71, 74.), että pappiin kohdistuu kaikkein eniten 
laatuodotuksia. Papin odotettiin muun muassa kättelevän seurakuntalaisia ennen jumalanpalvelusta tai 
sen jälkeen. Ainakin jossakin määrin kättelemistä piti hyvänä 76 % vastanneista ja sitä vastusti 11 % 
vastaajista.  
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Tervehtiminen voi siis toimia apuvälineenä seurakuntalaisten ja messun toimittajien 
välisessä kontaktissa. Tervehtimisellä työntekijät ilmaisevat kirkkoon tulevalle ihmi-
selle, että hän on toivottu ja tervetullut joukkoon. Tällä pienellä eleellä on mahdolli-
suus viestiä hyväksyntää. Yhdestä seurakuntalaisen kirjoituksesta välittyy viesti, että 
kohtaaminen toisten messuun osallistuvien kanssa voi tuntemattomalle ihmiselle olla 
vaikeaa.126 Tervehtiminen voisi olla helppo väylä tarjota mahdollisuus työntekijöiden 
kohtaamiseen. Sekä Joensuun että Rantakylän kirkossa ovella tervehtiminen on mah-
dollista toteuttaa niin, että kaikki halukkaat voivat kätellä seurakunnan työntekijää. 
Toisaalta kirkoissa voi myös halutessaan siirtyä kirkkosaliin ilman kontaktia työnte-
kijään. Näin erilaiset kohtaamisodotukset voivat toteutua yhtäaikaisesti. Ovella ter-
vehtimisen lisäksi tervehtiminen voidaan toteuttaa myös messun sisällä Herran rau-
ha-vuorolaulun jälkeen. Tällöin liturgi voi kehottaa seurakuntalaisia tervehtimään 
toisiaan rauhaa toivottaen.127 Mikään ei estä messun toimittajia lähtemästä liikkeelle 
ja tervehtimästä joitakin seurakuntalaisia.  
 
Tervehtiminen ei ole kaikille ihmisille kuitenkaan riittävä kontaktin taso. Kolmessa 
kirjoituksessa kaivataan joko muiden seurakuntalaisten tai messun toimittajien kans-
sa puhumista.128 Tämän odotetun keskustelun syvyys vaihtelee muutaman sanan sa-
nomisesta sielunhoitoon asti.  
Seurakunnan työntekijöiltä haluaa heidän huomioonottamista, tervehtimistä ja ehkä 
joku sanakin. Kahvitilaisuus on miellyttävä tapa tutustua, mutta kuitenkin taidetaan 
pelätä, että mitähän tuollekin sanoisi. (Esa) 
 
Yhteyttä toisiin seurakuntalaisiin koen ehkä eniten uskontunnustuksen, yhteisen esi-
rukouksen ja ehtoollisen aikana. Tämä yhteyden kokeminen jää kuitenkin aika 
”ohueksi”. Kaipaan enemmän konkreettista yhteyttä (=keskustelua) messuväen kans-
sa. Esim. kirkkokahvit, jolloin vaikkapa pöydittäin keskusteltaisiin hetki päivän teks-
teistä tms. (Sini) 
 
Näissä kahdessa kirjoituksessa on selkeästi tiedostettu se, ettei messun aikana juuri 
ole mahdollista keskustella toisten ihmisten kanssa. Esa ja Sini suhtautuvatkin posi-
tiivisesti kirkkokahveihin ja niiden tarjoamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen paik-
kaan. Messun jälkeiset kirkkokahvit voivat siis osaltaan auttaa toisten ihmisten koh-
taamiseen liittyvien odotusten täyttymisessä.129 
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 Tämän kirjoituksen kirjoitti Iina. 
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 Jumalanpalvelusten kirja 2005, 33. 
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 Näiden kolmen lisäksi iäkkään äitinsä kanssa messuun osallistunut Kirsti ei ole ollut täysin tyyty-
väinen kättelytilanteeseen, sillä hän oli kaivannut äitinsä huomioimista jotenkin muutenkin kuin kä-
denpuristuksella. Kirsti ei tarkemmin määrittele, mitä tämä odotettu huomiointi olisi ollut. 
129
 Molemmat kirjoittajat nostavat esille kirkkokahveihin liittyvää problematiikkaa: Sini mainitsee 
Joensuun kirkkoa koskevan sopivan kirkkokahvitilan puutteen ja Esa pohtii seurakunnan työntekijöi-
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Syvällisemmän ja henkilökohtaisemman keskustelun mahdollisuutta kaipaa Leena, 
joka esittää toiveen sielunhoitajista messun yhteydessä. Tämä kertoo nähdäkseni 
toisista yksilöistä välittävien ja huolehtivien ihmisten tarpeesta. 
[…] toivoisin, että kaikissa sunnuntai tapaamisissa olisi aina sielunhoitajia, koska on 
paljon sairaita yksinäisiä sekä rikkinäisiä ihmisiä. Eikä heille aina riitä pelkkä messu 
tai kirkossa käynti. […] He kaipaisivat kuuntelija ja rukoilijaa heidän puolesta. Koska 
he eivät itse jaksa. (Leena) 
 
Leenan kirjoituksesta nousee esiin kysymys, mitä hän tarkoittaa sielunhoitajalla, sillä 
sielunhoitajalla voidaan tarkoittaa sekä tehtävään koulutuksen saanutta ammattihen-
kilöä että maallikkoa, joka kykenee kuuntelemaan ja keskustelemaan. Kaikissa jär-
jestettävissä messuissa on paikalla ainakin yksi niin sanottu koulutettu sielunhoitaja, 
koska messun toimittaa aina pappi. Pappien koulutukseen sisältyy perehtyminen sie-
lunhoitoon.130 Pohdinnan arvoinen kysymys on, että tietävätkö seurakuntalaiset mes-
sun yhteydessä käytävän sielunhoidollisen keskustelun tai ripittäytymisen mahdolli-
suudesta, jonka tarjoamiseen uudistetussa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Ju-
malanpalvelusten kirjassa ohjeistetaan.131 Kenties seurakuntalaisia voisi informoida 
aiheesta tehokkaammin ja tehdä tätä toimintaa näkyvämmäksi ja helposti lähestyttä-
vämmäksi.  
 
Messuun liitetään myös henkilökohtaisiin sosiaalisiin suhteisiin kohdistuvia odotuk-
sia: seurakuntalaiset (3) odottivat tapaavansa ystävänsä messussa, kohtaavansa yli-
päänsä muita ihmisiä (1) ja kokevansa seurakuntayhteyttä (1).132 Kohtaamiseen liit-
tyy myös Hannan odotus armahtavaa sanomaa kohtaan, sillä hänen mielestään mes-
sussa tapahtuva kohtaaminen on ”kirkon työntekijöiden kertomaa ja messuihin osal-
listujien ymmärtämää sanomaa”. Tämän kohtaamisen toteutumiseksi vaaditaan vuo-
rovaikutusta seurakuntalaisten ja työntekijöiden välille.133 
 
Pääosin seurakuntalaisten ihmisten välisiin kohtaamisiin liittyvät odotukset liittyvät 
konkreettisiin tekoihin tai tiettyihin henkilöihin. Tästä poiketen kahdessa kirjoituk-
sessa otetaan kantaa siihen tapaan, jolla kyseiset seurakuntalaiset toivovat itseään tai 
                                                                                                                                          
den levittäytymistä seurakuntalaisten joukkoon kahveilla Rantakylässä. Näihin teemoihin palataan 
myöhemmin luvussa 5.5. Kirkkokahvit vuorovaikutuksen paikkana. 
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 Teologisen tiedekunnan Opinto-opas 2006, 114. 
131
 Jumalanpalvelusten kirja 2005, 17. 
132
 Näitä asioita käsittelivät kirjoituksissaan Ulla, Elli, Leevi ja Hanna sekä Oskari puhelinkeskuste-
lussa. 
133
 Osittain nämä henkilökohtaisiin sosiaalisiin suhteisiin liittyvät odotukset voinevat täyttyä messus-
sa, mutta pääasiallisesti sosiaalisten suhteiden hoitaminen jäänee messun yhteydessä järjestettäville 
kirkkokahveille tai muuten messun yhteydessä toteutettavaksi. 
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toisia ihmisiä kohdeltavan. Kirjoituksissa kaivataan ystävällisyyttä, oikeudenmukai-
suutta ja kaikkien ihmisten samanlaista huomioimista. 
  
Yhdessätoista kirjoituksessa seurakuntalaiset toteavat, etteivät he odota messulta 
toisten ihmisten kohtaamista tai erityistä itsensä huomioimista. Seurakuntalaiset pe-
rustelevat näkemystään eri tavoin ja yhtä kaikkia yhdistävää tekijää ei kirjoituksista 
ole löydettävissä. Asiaa perustellaan seuraavilla neljällä tekijällä: 
1) Messu koetaan Jumalan kohtaamisen paikkana. (n=5) 
2) Messun ominaisuudet ja seurakunnan työntekijöiden toimintatavat 
poistavat henkilökohtaisen huomioimisen tarpeen. (n=3) 
3) Seurakunta ja sen jäsenyys riittävät. (n=3) 
4) Seurakuntalaisen yksilölliset ominaisuudet ja tarpeet vaikuttavat 
kohtaamisodotuksiin. (n=2) 
 
Merkittävin tähän ryhmään kuuluviin odotuksiin vaikuttava tekijä on se, että juma-
lanpalvelus koetaan nimenomaan Jumalan kohtaamisen paikkana. Tällöin muu koh-
taaminen ei ole niin merkityksellistä, että sitä odotettaisiin. Kirjoituksissa perustel-
laan myös messun ominaisuuksilla ja seurakunnan työntekijöiden toimintatavoilla 
sitä, ettei henkilökohtaista huomioimista kaivata. Erityisesti seurakunnan työnteki-
jöiden aitous ja merkitys korostuu näissä vastauksissa. 
En kaipaa henk. koht. huomaamista. Jos toimitus on asiallinen ja koen, että työntekijät 
ovat itse mukana asiassa, ottavat työnsä vakavasti, se riittää. (Heidi) 
  
Itseni huomioimista en tunne tarvitsevani erityisesti mitenkään esim. jumalanpalve-
luksen toimittajien taholta, jos kysymys sitä tarkoittaa. Erinomaista ja riittävää on, et-
tä tilaisuus on järjestetty. (Kirsi) 
 
En odota oikeastaan mitään erityistä itseni huomioimista. Se riittää, kun on hyvä yh-
teenkuuluvuuden tunne ja srk:n työntekijät osoittavat olevansa aidosti kiinnostuneita 
srk:n jäsenistä erilaisina yksilöinä. Koen ehkä jopa vähän kiusallisena sen, jos minuun 
kohdistetaan jotenkin erityistä huomiota. (Olavi) 
 
Olavin kirjoituksessa on sisäinen ristiriita, sillä hän ei odota erityistä itsensä huomi-
oimista, mutta samalla hän toivoo työntekijöiden olevan kiinnostuneita seurakunta-
laisista yksilöinä. Kenties Olavi on tarkoittanut kirjoituksellaan, ettei kaipaa julkista 
itsensä huomioimista, mutta yksilötason kohtaamisessa hän toivoo työntekijöiltä ai-
toa kiinnostusta itseään kohtaan.  
 
Joissakin kirjoituksissa yhteisön vaikutus on nähtävissä, vaikka seurakuntalaiset pu-
huvat siitä, etteivät he kaipaa muiden ihmisten heihin kohdistamaa huomiota. Tämä 
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tulee selkeästi esille kirjoituksissa, joissa seurakuntaa ja sen jäsenyyttä käytetään 
perusteluna sille, etteivät kyseiset henkilöt odota itseensä kohdistuvaa huomioimista.  
En odota huomiota, pidän että olemme kaikki samalla viivalla Jumalan edessä Kris-
tuksen uhrikuoleman tähden. (Inkeri) 
 
En odota oikeastaan, että erikoisesti minut otettaisiin huomioon. Kristuksessa olevana 
koen olevani osa Kristuksen ruumiista -  hänen seurakunnastaan. (Eemeli) 
 
En odota oikeastaan mitään erityistä itseni huomioimista. Se riittää, kun on hyvä yh-
teenkuuluvuuden tunne […] (Olavi) 
 
Näissä kirjoituksissa yksilöiden tasavertaisuus Jumalan edessä ja seurakunnan yh-
teenkuuluvuus ovat ratkaisevassa asemassa. On huomattava, että ilman toisia ihmisiä 
näiden asioiden kokeminen messussa olisi mahdotonta. 
 
Edellä esiteltyjen asioiden lisäksi myös yksilöllisillä ominaisuuksilla ja tarpeilla pe-
rustellaan kahdessa kirjoituksessa sitä, että vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa ei 
ole odotettua. 
Olen omissa oloissani kulkija, en tule messuun etsimään vuorovaikutusta ihmisten 
kanssa, […] (Joel) 
  
Menen jumalanpalvelukseen saadakseni hengelleni ravintoa ja virkistystä en odota 
mitään vuorovaikutuksia, […] (Lasse) 
 
Näiden ihmisten kohdalla messun tarkoituksena vaikuttaisi olevan oman rauhan et-
siminen sekä oman hyvinvoinnin hoitaminen, eivätkä he koe tarvitsevansa tähän 
muita ihmisiä. 
 
Tarkastellessani tutkimukseeni osallistuneiden ihmisten taustatietoja tein seuraavan-
laisia havaintoja: Suuri osa seurakuntalaisista (9/11), jotka eivät kaipaa toisten ihmis-
ten kohtaamista tai itsensä huomioimista, on kirjoittanut Joensuun kirkon messuista. 
Toisaalta niistä seurakuntalaisista, jotka kaipaavat toisten ihmisten kohtaamista, on 
kaksi kolmasosaa (10/15) osallistunut Rantakylän kirkon messuun. Tämä asia voi 
selittyä muun muassa sillä, että ihmiset ovat messuun lähtiessään valinneet kirkon 
kohtaamisen näkökulmasta. Rantakylässä jo kirkkotila sinänsä tarjoaa erilaiset mah-
dollisuudet vuorovaikutukseen toisten kanssa kuin Joensuun kirkko, sillä messuun 
osallistuvat istuvat samassa tasossa ja 90 asteen kulmassa toisiinsa nähden.134 Joen-
suun kirkossa seurakuntalaiset voivat istua kahdessa kerroksessa ja halutessaan pii-
loutua pylväiden taakse.135 Toinen seurakuntalaisten jakautumista mahdollisesti selit-
tävä tekijä on Rantakylän seurakunnassa toteutettava ”Tavataan messussa” -projekti. 
                                                 
134
 Tervetuloa Rantakylän kirkkoon-esite. 
135
 Kuvia kirkoista löytyy liitteestä 5. 
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Projektilla on pyritty tukemaan messujen yhteisöllisyyttä esimerkiksi laajentamalla 
messun toimittajajoukkoa ja järjestämällä kirkkokahveja.136 Seurakuntalaisten ker-
tomista elämäntilannetiedoista ei ole löydettävissä selittäviä tekijöitä sille, miksi toi-
set odottavat ja toiset eivät odota muiden ihmisten kohtaamista tai itsensä huomioi-
mista. Kumpaankin ryhmään kuuluu sekä yksineläjiä että perheellisiä tai parisuhtees-
sa eläviä ihmisiä. Myös elämän mukanaan tuomat ilot ja surut ovat jakautuneet tasai-
sesti kummankin ryhmän edustajille. 
 
Toisten ihmisten kohtaamisen jälkeen toiseksi odotetuinta on Jumalan kohtaaminen, 
sillä siitä puhutaan 13 kirjoituksessa. Seurakuntalaiset sanoittavat Jumalan kohtaami-
sen kolmella eri tavalla kertoessaan kohtaamisodotuksistaan: Eniten (9) käytetään 
ilmaisua ”Jumalan kohtaaminen”. Jumalan kohtaamista kuvataan myös Jumalan 
edessä hiljentymiseksi yksin tai yhdessä seurakunnan kanssa (2). Lisäksi puhutaan 
Pyhän Hengen toiminnasta (2). Jumalan kohtaamiseen liittyvät odotukset olen jaka-
nut kahteen ryhmään sen mukaan, odottavatko seurakuntalaiset vain Jumalan koh-
taamista vai kohtaamista yhteydessä muihin ihmisiin (taulukko 7). 
 
Taulukko 7. Messuun osallistujien (n=13) Jumalan kohtaamiseen liittyvät odo-
tukset. 
 
Jumalan kohtaaminen  
• Odottaa Jumalan kohtaamista 
yhteydessä muihin ihmisiin (9) 
• Odottaa vain Jumalan kohtaa-
mista (4) 
 
Noin kaksi kolmasosaa Jumalan kohtaamista odottavista ihmisistä mainitsee myös 
odottavansa muiden ihmisten kohtaamista jollain tasolla. Nämä ihmiset näyttävät 
mieltävän Jumalan kohtaamisen yhteisölliseksi tilanteeksi, johon vaikuttaa muiden 
ihmisten toiminta tai ainakin heidän läsnäolonsa.  
Odotan Pyhän Jumalan, Jeesuksessa armollisen Jumalan ja itsessään syntisen mutta 
Kristuksessa vanhurskaan ihmisen kohtaamista. Odotan samanlaista huomioimista 
kaikkia kohtaan. (Sami) 
 
Osallistuminen messuun merkitsee minulle ensisijassa Jumalan kohtaamista ja voimi-
en saamista niistä kohtaamisista. Odotukset liittyvät siihen ja toteutuvat aina erityises-
ti virsilaulussa ja ehtoolliseen osallistumisessa, joskus myös saarnassa. (Kirsi) 
 
[…] rakastan Jeesusta ja luotan häneen halusin saada kipuihini ja vaikeuksiini kohdata 
hänet messussa. […] Odotan, että Jumala auttaa kahta minulle jäänyttä lastani Poikan-
sa kautta – samoin kaikkia ihmisiä kirkossa Joensuussa, Israelissa ja koko maailmas-
sa. […] Odotan Jeesukselta itseni huomioimista teidän antamienne oikeiden sanojen 
kautta. (Iina) 
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 Tarkemmin tietoa ”Tavataan messussa”-projektista löytyy liitteestä 2. 
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Siitä huolimatta, että seurakuntalaiset mieltävät Jumalan kanssa tapahtuvan kohtaa-
misen yhteisölliseksi tilanteeksi, on tässä kohtaamisessa läsnä voimakas yksilöllisyy-
den ulottuvuus. Kohtaaminen sinänsä on yksilön ja Jumalan välinen tilanne, jossa 
muut ihmiset ovat läsnä. Neljän seurakuntalaisen kohdalla yksilöllisyys on saanut 
suuremman painoarvon, sillä he odottavat messussa vain Jumalan kohtaamista. He 
eivät kaipaa messussa vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa.  
Menen messuun kohtaamaan Jumalani ja Kristuksen. Saamaan voimaa taas uuteen 
viikkoon. En etsi sieltä ihmisseuraa enkä seurakunnan aktiviteettaja, niiden tulee olla 
muualla. (Riikka) 
  
En minä ihmisiltä odota mitään. Kohtaaminen jumalanpalveluksessa on sitä, että Ju-
mala kohtaa ihmisen. Ei siitä päinvastoin mitään tule. (Reino) 
 
Minulle messu on siis nimenomaan Jumalan kohtaamisen paikka. Kuitenkin ymmär-
rän kohtaamisen tarkoittavan myös toisten seurakuntalaisten ja messun toimittajien 
kohtaamista. Koen heidän olevan keskeisen osan seurakunnan yhteistä kokoontumis-
ta, mutta silti tulen messuun olemaan yksin Jumalani kanssa. Näin ollen en odota eri-
tyistä kohtaamista toisten ihmisten kanssa. Minulle messu on kuin pitkä rukous tai hil-
jentymishetki. (Tiina) 
 
Tiina pohtii kirjoituksessaan messussa tapahtuvaa kohtaamista laajemmin: Hän ym-
märtää muiden ihmisten läsnäolon merkityksen jumalanpalveluksen kannalta ja tote-
aa kohtaamisen olevan siten myös muiden ihmisten kohtaamista. Tiina ei kuitenkaan 
kaipaa tätä ihmisten välistä vuorovaikutusta, sillä messu on hänelle nimenomaan 
rukouksen ja hiljentymisen avulla toteutuvaa Jumalan kohtaamista. Kolmessa muus-
sakin kirjoituksessa rukous liittyy kiinteästi Jumalan kohtaamista koskeviin odotuk-
siin. 
Odotan kohtaavani messussa elävän Jumalan. Ennen messuun lähtöä rukoilen asioit-
ten puolesta, mesussa odotan vastausta Herralta, siten kun Hän näkee parhaaksi sen 
antaa.  Näin toimin erityisesti  kiperissä elämäntilanteissa. Rukous on puhetta Juma-
lalle, siksi pyydän jo ennen messua Herran läsnäoloa ja kosketusta. (Mari) 
 
[…]137 voin hiljentyä virsikirjan rukouksien kautta ja lukemalla virsiä, koska ne ovat 
rukousta. Olen huomannut, että jos joku tulee keskustelemaan, olen pettynyt. Koska 
haluaisin hiljentyä messun alussa ja tuoda omat rukoukseni Jumalalle. […] Rukoilen, 
että Jumala olisi läsnä Pyhän Henkensä kautta messussa ja koskettaisi ihmisiä. (Noo-
ra) 
 
Rukouksemme on kirkkoon tullessa, että Pyhä Henki voisi meille itse kullekin kirkas-
taa sen sanan, jota sillä hetkellä eniten tarvitsemme. (Lauri&Veera) 
 
Kyseiset seurakuntalaiset rukoilevat ennen messua tai sen alussa ja pyrkivät näin 
omalta osaltaan yhteyteen Jumalan kanssa. Näitä seurakuntalaisia yhdistää ajatus 
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 Käytän merkintää, jos jätän sitaatista pois jotain seurakuntalaisen kirjoitukseen sisältyvää materiaa-
lia. Käytän jatkossa hakasulkeita myös lisätessäni sitaattiin oman huomioni tai kirjoitusvirheen korja-
uksen. 
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Jumalan läsnäolosta ja kosketuksesta. Jo rukous osoittaa luottamusta toivottua Juma-
lan läsnäoloa kohtaan.138  
 
Jussi P. Mäkelä on kartoittanut tutkimuksessaan seurakuntalaisten henkilökohtaisten 
tarpeiden vaikutuksia jumalanpalvelusodotuksiin. Tätä asiaa selvitettiin kysymyksel-
lä ”Mitä haet jumalanpalveluksesta?”. Suurimman ryhmän muodostivat rauhaa kos-
keneet ilmaisut, joihin lukeutuivat esimerkiksi rauhoittuminen, Jumalan rauha ja hil-
jentyminen. Toiseksi suurimman luokan muodostivat pyhyyden kokemiseen liitty-
neet maininnat, joista tärkeimmät käsittelivät Jumalan, Jeesuksen ja Pyhän Hengen 
läsnäoloa ja kohtaamista.139 Tätä taustaa vasten olisi ollut odotettavaa, että Jumalan 
kohtaamiseen liittyviä odotuksia olisi esiintynyt kirjoituksissa enemmänkin. Toisaal-
ta jumalanpalvelukselle annettujen merkitysten yhteydessä on käynyt ilmi, että Juma-
lan kohtaamiseen liittyviä mainintoja sisältyy suureen osaan kirjoituksista. Ihmiset 
eivät vain ole sanoittaneet omia odotuksiaan tähän kohtaamiseen liittyen. Kenties 
asian sanoittaminen on ollut vaikeaa, ja se on sitä varten jätetty tekemättä kokonaan. 
On myös mahdollista, ettei Jumalan kohtaamiseen kohdistu odotuksia. Lisäksi on 
huomattava, että Mäkelän tutkimuksessa oman hyvinvoinnin hoitamiseen liittyvät 
asiat ovat olleet odotetuimpia. Samansuuntaisia viitteitä antoivat tähän tutkimukseen 
osallistuneet seurakuntalaiset kertoessaan messun merkityksistä. 
 
Seurakuntalaiset kirjoittavat kaikkein vähiten (11) itseensä liittyvistä kohtaamisodo-
tuksista. Taulukossa 8 kuvataan tähän aiheeseen liittyvien odotusten alateemat ja 
niitä käsittelevien kirjoitusten määrät. 
 
Taulukko 8. Jumalanpalvelukseen osallistujien (n=11) itsensä kohtaamista kos-
kevat odotukset. 
 
Itsensä kohtaaminen  
• Odottaa hiljentymistä tai rauhoit-
tumista (5) 
• Odottaa voiman ja/tai virkeyden 
saamista (4) 
• hengellisen tai henkisen ravinnon 
saannin odottaminen (2) 
• Odottaa tunnekokemusta (1) 
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 Jumalan läsnäoloa ja kosketusta rukouksen avulla pyytävien kirjoituksissa mainitaan sekä Jumala 
että muut messussa läsnä olevat ihmiset kohtaamiseen liittyvien odotusten yhteydessä. 
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 Mäkelä 2001, 48-51. Yrjö Ikosen tutkimuksen (1996, 190-191.) mukaan seurakuntalaiset odottivat 
eniten hiljentymistä, rauhoittumista, Jumalan sanan kuulemista ja yhteyden kokemista Jumalaan.  
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Seurakuntalaisten kirjoituksissa itseensä kohdistuviin kohtaamisodotuksiin liittyvistä 
teemoista seuraavat kaksi vaikuttavat olevan tärkeimpiä: toive hiljentymisestä tai 
rauhoittumisesta jumalanpalveluksessa sekä voiman ja/tai virkeyden saannin odotta-
minen. Samat teemat nousivat esille myös Mäkelän ja Ikosen tutkimuksissa, joiden 
mukaan jumalanpalvelukselta odotetaan muun muassa hiljentymistä, rauhoittumista 
ja voiman saamista. Mäkelän tutkimuksessa rauhaan liittyvät maininnat (n=65) muo-
dostivat suurimman ryhmän kysyttäessä mitä ihmiset hakevat jumalanpalveluksesta. 
Kolmanneksi suurimman ryhmän puolestaan muodostivat maininnat (n=33), joissa 
kerrottiin jumalanpalveluksesta haettavan voimaa arkeen.140 
 
Kahdessa kirjoituksessa seurakuntalaiset odottavat saavansa messusta henkistä tai 
hengellistä ravintoa. Olen luokitellut odotukset ravinnon saamisesta itsensä kohtaa-
miseen liittyviin odotuksiin, sillä tämä toive liittyy hyvin kiinteästi omien tarpeiden 
täyttämiseen ja henkilökohtaiseen hyvinvointiin. Itsensä kohtaamiseen liittyvät odo-
tukset voidaan erottaa muista odotuksista vain teoreettisella tasolla, sillä kaikki yksi-
lön odotukset ovat yhteydessä häneen itseensä, vaikka odotukset kohdistuisivat jo-
honkin muuhun tahoon kuin yksilöön itseensä. Kohtaamiseen tarvitaan aina kaksi 
osapuolta, joista toinen on kirjoituksen laatinut yksilö. Tästä johtuen yksilöön itseen-
sä kohdistuvia kohtaamisodotuksia on käsitelty osittain jo edellä Jumalan ja toisten 
ihmisten kohtaamiseen liittyvien odotusten yhteydessä.  
 
Itsensä kohtaamiseen liittyviä odotuksia tarkasteltaessa täytyy huomioida, että koh-
taamisella ei tarkoiteta pelkästään konkreettista tapaamista vaan kohtaaminen voi 
olla myös ihmisen sisäistä tunteiden tasolla tapahtuvaa liikehdintää.141 Tästä esi-
merkkinä Ullan toive, joka ilmentää tunteita herättävän kokemuksen kaipuuta: 
Olen kovasti tunneihminen, mutta iän karttuessa tunteet ovat hiipuneet. Haluaisin jos-
kus itkeä kuten nuorena! Tahtoisin, että jotakin todella liikahtaisi sydämessä, itsellä ja 
muilla! (Ulla) 
 
Seurakuntalaisten kohtaamiseen liittämät odotukset muodostavat monimuotoisen ja 
kirjavan kokonaisuuden, jota olen edellä pyrkinyt tuomaan esille. Jo kohtaamiseen 
liittyvien odotusten perusteella havaitsen, että messussa tapahtuvassa kohtaamisessa 
nivoutuvat useissa tapauksissa yhteen yksilö, muut ihmiset ja Jumala. Näiden subjek-
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 Ikonen 1996, 190-191; Mäkelä 2001, 48-51. 
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 Saksankielisessä Lexikon der Pastoraltheologie -kirjassa (henkilökohtainen) kohtaaminen määritel-
lään yhdeksi kokemisen kategoriaksi. Kokemisen puolestaan mainitaan merkitsevän tunnetason kos-
ketusta. (Hierzenberger & Tenzler 1972, 46.) 
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tien rooli vaihtelee kuitenkin kunkin ihmisen kohdalla yksilöllisesti. Todennäköisesti 
ihmisten odotukset muotoutuvat messusta toiseen kulloisenkin elämäntilanteen mu-
kaan. Lisäksi seurakuntalaiset olisivat saattaneet kirjoittaa odotuksistaan eri tavalla, 
jos niitä olisi kartoitettu jo ennen messua eikä vasta sen jälkeen.   
 
Seurakuntalaisten messulle antamien merkitysten ja kohtaamiseen liittyvien odotus-
ten avulla löysin erilaisia ihmistyyppejä. Edellä mainittuja teemoja koskevien mai-
nintojen perusteella tutkimukseeni osallistuneet ihmiset jakautuvat kahdeksaan eri 
kohtaajatyyppiin. Kutakin tyyppiä edustaa 3-7 kirjoitusta.142 Näiden tyyppien muo-
dostamisessa otin huomioon messulle annetuista merkityksistä kaikki Jumalan koh-
taamiseen sekä oman hyvinvoinnin hoitamiseen liittyvät merkitykset. Viimeksi mai-
nitut luokittelin kuuluvan itsensä kohtaamista koskeviin mainintoihin. Tämän lisäksi 
huomioin myös yhdessäoloon ja ystävien tapaamiseen liittyvät maininnat ”messu 
osana elämää” -kategoriasta. Luonnollisesti otin huomioon myös kaikki seurakunta-
laisten kohtaamisodotukset. Seurakuntalaiset jakautuivat itsensä, toisten ihmisten ja 
Jumalan kohtaamiseen liittyvien näkemystensä mukaan eri kohtaajatyyppeihin taulu-
kon 9 mukaisesti. 
 
Taulukko 9. Jumalanpalvelukseen osallistuneiden seurakuntalaisten (N=39) ja-
kautuminen eri kohtaajatyyppeihin. 
 
 Minkäänlainen 
kohtaaminen ei 
ole odotettua 
Itsensä koh-
taaminen on 
tärkeää 
Toisten ihmis-
ten kohtaami-
nen on merki-
tyksellistä 
Jumalan 
kohtaaminen 
on merkittä-
vää 
Tyyppiä 
edustavien 
kirjoitusten 
määrä 
Tyyppi 1  x   7 
Tyyppi 2  x  x 6 
Tyyppi 3  x x  5 
Tyyppi 4   x  4 
Tyyppi 5   x x 4 
Tyyppi 6    x 3 
Tyyppi 7  x x x 3 
Tyyppi 8 x    7 
 
Tämän tarkastelun perusteella vaikuttaa siltä, että seurakuntalaisten keskuudessa kai-
vatuinta on itsensä kohtaaminen (21).143 Jumalan ja toisten messuun osallistujien 
kohtaaminen ovat keskenään yhtä odotettuja (16) asioita. Näitä tuloksia tarkasteltaes-
                                                 
142
 Tässä myös puhelinkeskustelusta tehdyt muistiinpanot lasketaan kirjoitukseksi. Myös pariskuntien 
kirjoitukset lasketaan yhtenä kirjoituksena. Pareittain kirjoitettuja kirjoituksia aineistoon sisältyy kak-
si.  
143
 Tulos saadaan laskemalla yhteen kaikkien niitä tyyppejä edustavien kirjoitusten määrät, joissa 
itsensä kohtaaminen on tärkeää. Eli Tyyppejä 1, 2, 3 ja 7 edustavien kirjoitusten määrät lasketaan 
yhteen ja saadaan summaksi 21.  
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sa tulee huomioida se, että typologisointi tehtiin vain messulle annettujen merkitys-
ten ja kohtaamiseen liittyvien odotusten perusteella. On myös tiedostettava, että tut-
kimukseen osallistuneiden ihmisten määrä oli suhteellisen pieni ja tästä johtuen eri 
tyypit muodostuvat vain muutamien ihmisten kirjoitusten perusteella.  
 
 
4.4. Osallistuminen messussa ja tähän vaikuttavat tekijät 
 
Tässä alaluvussa keskityn tarkastelemaan seurakuntalaisten messun sisällä tapahtu-
vaan osallistumiseen liittyviä tekijöitä, joita kirjoituksissa käsitellään kaiken kaikki-
aan melko vähän. Omasta osallistumisestaan kertoessaan seurakuntalaiset käsittele-
vät seuraavia teemoja: hiljentyminen, rauhoittuminen, oman tilan kokeminen ja ak-
tiivinen osallistuminen. Tutkimuksessani messu mielletään kokonaisuudessaan koh-
taamiseksi ja tästä johtuen yksilön oman osallistumisen tarkasteleminen on olennais-
ta tutkittaessa kohtaamisen luonnetta ja toteutumista. 
 
Jumalanpalvelukseen osallistumiseen vaikuttaa kunkin seurakuntalaisen elämäntilan-
ne ja siitä johtuva tunnetila. Jokainen messuun osallistuva henkilö on ainutlaatuinen. 
Kukin yksilö tuo kirkkoon mukanaan oman elämänhistoriansa ja senhetkisen elämän-
tilanteensa. Seurakuntalaisten kohtaamisodotukset ja messulle annetut kohtaamiseen 
liittyvät merkitykset sekä ne tunnelmat ja elämäntilanteet, joiden keskeltä seurakun-
talaiset tulivat kirkkoon vaikuttavat olevan yhteydessä toisiinsa. On havaittavissa, 
että ihmiset, joiden olotila tai elämäntilanne ei ole messuun tullessa ollut ainakaan 
kokonaan positiivinen, odottavat enemmän itsensä ja Jumalan kohtaamista kuin ne, 
joilla mieli on ollut hyvä. Toisten ihmisten kohtaamisen yhteydessä eroavaisuutta ei 
juuri ole havaittavissa näiden ryhmien välillä.144 Nämä messuun kohdistuvat odotuk-
set kertonevat siitä, että messun toivotaan vaikuttavan yksilön olotilaa kohentavasti 
ja että Jumalaa koetaan tarvittavan enemmän ahdingossa kuin ilossa. 
 
Messuun osallistuvien seurakuntalaisten ainutlaatuisuudesta ja erilaisista elämänti-
lanteista johtuen jumalanpalveluksen tulisi tarjota mahdollisuus sekä paikan että tilan 
                                                 
144
 Tässä on otettu huomioon kirjoitukset (n=16), joissa seurakuntalaiset kertovat tunnelmistaan ja 
elämäntilanteistaan messuun tullessaan. Seurakuntalaisilla, joilla mieli ei ollut täysin hyvä, Jumalan 
kohtaamiseen liittyviä asioita sisältyi kuuteen kirjoitukseen ja itsensä kohtaamiseen liittyviä asioita 
samaten kuuteen kirjoitukseen. Seurakuntalaisista, joilla asiat vaikuttavat olleen mallillaan, kirjoitti 
kaksi Jumalan ja kolme itsensä kohtaamiseen liittyen. Muiden ihmisten kohtaamiseen liittyen kirjoi-
tusten määrissä oli vain yhden kirjoituksen ero. 
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kokemiseen eli yksilölliseen huomioiduksi tulemiseen sekä yksityisyyden säilyttämi-
seen.145 Myös Kati-Pupita Mattila puhuu samasta asiasta kohtaamisen toteutumiseen 
liittyen. Hän toteaa ihmisten kokemusten olevan aina yhteydessä elettyyn elämään, 
ihmisen käsitykseen itsestään ja omasta kelpaavaisuudestaan. Mattilan mukaan koh-
taaminen voi toteutua silloin, kun ihminen otetaan kokemuksineen vakavasti, arvos-
taen tämän persoonallisuutta. Mattila tiivistääkin kohtaamisen mahdollisuuden syn-
tyvän vakavasti ottamisen, läsnäolon ja jakamisen kautta. Mattila nostaa esille aitoon 
kohtaamiseen sisältyvän sallivuuden näkökulman. Jokainen ihminen on oma per-
soonansa omine ratkaisuineen ja tavoitteineen. Vuorovaikutuksessa olevien ihmisten 
tulisikin sallia toisilleen oma elintila, jonka alueella kukin osapuoli on paras asian-
tuntija.146 
 
Aineistostani ilmenee, että messu tarjoaa tilaa hyvinkin erilaisista elämäntilanteista 
tuleville ihmisille. Jumalanpalvelukseen osallistuminen voi toteutua monin eri ta-
voin: Messu tarjoaa yhtä aikaa paikan sekä aktiiviselle osallistumiselle että oman 
tilan kokemiselle ja hiljentymiselle. Aaro tuo tämän kirjoituksessaan esille todeten 
erilaisten osallistumistapojen kumpuavan kulloisestakin seurakuntalaisen elämänti-
lanteesta. Tämän lisäksi asian puolesta puhuvat seurakuntalaisten erilaiset kuvaukset 
omasta messuun osallistumisestaan.  
Kunkin yksilöllinen elämäntilanne on henkilökohtaiseen kokemukseen  perustuva, ja 
messutilanne voidaan tulkita tätä taustaa vasten. Tässä suhteessa  jokainen osallistuja 
toimii oman tasustatilanteeensa [taustatilanteensa] ehdoin: joku hiljentyy, joku kuun-
telee ja osallistuu. 2.12. pidetty tilaisuus antoi molempiin mahdollisuuden. (Aaro) 
 
Minä menin jurmuttamaan omaan nurkkaani. En katsellut muita, mutta kuuntelin 
tarkkaan ja puheet koskettivat. (Reino) 
 
Yhdessä veisattu mahtava Hoosianna-hymni tuntui yhdistävän koko seurakunnan. 
(Kirsti) 
 
Hieman yli puolessa saamistani kirjoituksista seurakuntalaiset kertovat, minkälaisin 
tunnelmin he tulivat kirkkoon tai lähtivät sieltä messun jälkeen. Tämä elämäntilan-
teiden kirjo on laaja: joidenkin elämässä on menossa surun ja alakuloisuuden vaihe, 
kun taas toisilla elämä tuntuu olevan mallissaan ja mieli positiivinen. Merkillepanta-
vaa on se, että monet seurakuntalaiset kertovat lähteneensä kotiin hyvillä mielin, 
huolimatta vallitsevasta elämäntilanteesta tai tunnelmista, joissa he tulivat kirkkoon. 
Messu kokonaisuutenaan vaikuttaa toimivan ihmisille lohdun ja virkistyksen paikka-
                                                 
145
 Vanstone 1981, 143-145. 
146
 Mattila 2007, 13-14. Myös Paavo Kettunen on kirjoittanut elämänhistorian vaikutuksista kokemuk-
siin. Hänen mukaansa hengelliset kokemukset eivät ole erotettavissa ihmisen yleisestä kokemusmaa-
ilmasta. Hengelliset kokemukset ovat osa ihmisen elämänhistoriaa. (Kettunen 2003, 362-364.) 
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na.147 Ajattelen tämän tunteiden tasolla tapahtuvan positiivisen liikehdinnän tarkoit-
tavan myös henkilökohtaisella tasolla tapahtuvan kohtaamisen toteutumista. 
Mielialani olivat surulliset ja kaipaavat puolisoni epäonnistuneen leikkauksen vuoksi. 
[…] Taistelin itkua vastaan ja olo oli ristiriitainen adventin riemun kanssa. […] Tä-
mänkertainen messu laukaisi jonkin verran mieleni ahdistusta. Messun aikana oli tilaa 
myös omille ajatuksille. Jäin siellä miettimään, etten ole ainoa, jonka elämässä on 
vaikeuksia ja surkea olo helpotti. Tunsin, että olen kaikkineni Hyvän Jumalan huolen-
pidon alla.  Kaikenkaikkiaan messusta lähdin lohdutetulla ja iloisella mielellä. Joulun 
odotus ja uusi kirkkovuosi oli alkanut. Toivo avusta vaikeuksissa kantoi kotimatkalle. 
(Kirsti) 
 
Kirstin kirjoituksesta käy selkeästi ilmi, että hän on tullut kohdatuksi ja autetuksi 
messussa. Hänen paha olonsa on helpottanut messun aikana ja iloinen mieli on pääs-
syt vallalle. Tämä osoittaa, että messuun on sisältynyt elementtejä, jotka ovat tarjon-
neet Kirstille mahdollisuuden omien asioiden prosessoinnille ja Jumalan huolenpidon 
kokemiselle. Kirsti on kokenut saaneensa omaa tilaa, jossa olla rauhassa omien asi-
oiden parissa. Tämän kautta on mahdollistunut toivoa herättävä kohtaaminen. 
 
Nykyajan suorituskeskeinen yhteiskunta asettaa kirkolle haasteita. Suorituskeskei-
syys vaikuttaa ihmisten elämään kielteisesti ja ihmiset voivat kokea itsensä arvotto-
miksi ja tuomituiksi suorituspaineiden alla. Kirkkoneuvos Seppo Häkkinen toteaa 
edellä esitettyyn haasteeseen liittyen, että kirkon armoon perustuva pelastumiskäsitys 
tarjoaa vaihtoehdon ja mahdollisuuden. Ihminen voi tämän sanoman avulla ymmär-
tää oman arvokkuutensa, joka ei ole sidoksissa suorituksiin.148 Tehokkuutta korosta-
va elämäntapa heijastuu joistakin kirjoituksista hiljentymisen käsittelyn yhteydessä. 
Seurakuntalaisten pohdintojen perusteella messu voidaan käsittää voimaa ja rauhoit-
tumista tarjoavaksi lepohetkeksi kiireen keskellä.149 Hiljentyminen ja rauhoittuminen 
ovat teemoja, jotka ovat keskeisimpiä ihmisten (n=17) kirjoittaessa omista jumalan-
palveluskokemuksistaan ja omasta osallistumisestaan.150 Joissakin kirjoituksissa seu-
rakuntalaiset toteavat messun antavan heille mahdollisuuden hiljentymiseen, jota 
muuten ei välttämättä ole mahdollista kokea.  
Messussa on aina paremmat mahdollisuuudet hiljentymiseen kuin  viikolla, sillä työ-
asiat tuppaavat vain pyörimään mielessä. (Jaakko) 
 
Koen, että messussa minä saan olla Jumalan palveltavana, minä saan levätä ilman mi-
tään suoritusvaatimuksia ja -paineita, joita arjessa tulee välttämättä eteeni. (Tiina) 
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 Räsäsen tutkimuksessa (1995, 171.) 76 % usein jumalanpalvelukseen osallistuneista (n=807) ja 75 
% harvoin osallistuneista (n=898) on ollut samaa mieltä väitteen ”Jumalanpalvelus on kokonaisvaltai-
nen, tunteeseen vaikuttava kokemus.” kanssa.  
148
 Häkkisen avauspuheenvuoro 2007, 7-8. [http://www.evl.fi/kkh/to/Hakkinen.pdf] vierailtu 
15.4.2008. 
149
 Katso luku 4.2. Messun henkilökohtainen merkitys. 
150
 Hiljentyminen tai rauhoittuminen mainitaan viidessä kirjoituksessa itseen kohdistuvien kohtaa-
misodotusten yhteydessä. Katso luku 4.3. Seurakuntalaisten kohtaamisodotukset. 
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Näkemys messusta Jumalan edessä vietettynä lepohetkenä vailla suorituspaineita 
korostaa ajatusta siitä, että messussa nimenomaan Jumala palvelee ihmistä. Tämä 
palvelu toteutuu sanan ja sakramentin kautta.151 Jumalan sana, ehtoollisen sakrament-
ti sekä rukous ovat tiiviissä yhteydessä spiritualiteettiin ja sen hoitamiseen.152 Mes-
sun merkitystä tarkastellessani totesin, että aineistoni perusteella messu merkitsee 
ihmisille oman hyvinvoinnin hoitamista. Hiljentyminen ja omassa rauhassa oleminen 
palvelevat tämän tehtävän toteutumista. Muutamissa kirjoituksissa tuodaan esille 
ennen messun alkua tapahtuvan hiljentymisen ja rukoilemisen merkityksellisyyttä. 
Tällä rauhoittumisella nähdään myös positiivinen yhteys kohtaamisen kokemuksen 
syntymiseen.  
Messu on siis keskeisin osa hengellistä elämääni ja sen hoitamista. Vaikka tulen mes-
suun säännöllisesti, koen, että juuri jumalanpalvelus on paikka, jossa voin kokea rau-
haa, jättää viikon aikana kertyneet kuormat Jumalan hoitoon ja saada ehtoollisen ja 
siunauksen voimakseni taas uuteen viikkoon. Odotankin messulta juuri sitä, että saan 
rukouksessa hiljentyä Jumalan edessä ja levätä Jumalan läsnäolossa. (Tiina) 
 
Mielestäni jumalanpalvelukseen osallistuminen on aina edellyttänyt hiljentymistä; jo 
kirkkoon saapumisen jälkeen on tärkeää hiljentyä pienellä rukouksella tai mietiskelyl-
lä. Se virittää tunnelmaan ja vastaanottavaiseksi. […] Jumalanpalvelukseen hiljenty-
minen, saarnan pohdiskelu, adventin sanoma, ehtoollinen ja kirkkomatka kokonaisuu-
dessaan synnyttivät kohtaamisen kokemuksen. (Verneri) 
 
Carl Henrik Martling kirjoittaa pyhästä hiljaisuudesta Thomas Mertoniin nojaten: 
Hiljaisuus on ikuisen läsnäolon merkki. Ja nimenomaan hiljaisuudessa Jumala kohtaa 
sielun.153 Jumalanpalveluksen oppaassa rukous määritellään Jumalan synnyttämäksi 
ja ylläpitämäksi Hänen itsensä ja ihmisen väliseksi yhteistyöksi, jossa Pyhä Henki 
toimii ja johon ihminen osallistuu koko persoonallaan.154 Jumalanpalvelus voidaan 
nähdä kokonaisuudessaan rukouksena. Messun rukousluonteen tärkeimpiä ilmentäjiä 
on hiljainen rukous, joka on rukousta pelkistetyimmillään. Tällöin rukous on läsnä-
oloa ja lepäämistä.155 Hiljaisuudella voidaan myös tukea ja syventää ääneen lausuttua 
rukousta. Messun kaavassa hiljaisuudelle on varattu useita paikkoja.156 Hiljaisuus 
liittyy siis kiinteästi rukoukseen ja Jumalan kohtaamiseen. Marin kirjoituksessa nou-
see esille toive pidemmistä hiljaisista hetkistä messun aikana. Näin messu voisi pal-
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 Katso jumalanpalveluksessa tapahtuvaan palvelemiseen liittyen luku 2.1.2. Jumalanpalvelus dialo-
gina. 
152
 Katso tarkemmin näistä teemoista esimerkiksi Spiritualiteetin käsikirja, 2003. 
153
 Martling 1993, 124. 
154
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 205. 
155
 Ajateltaessa hiljaisen rukouksen olevan läsnäoloa ja lepäämistä voi sen nähdä olevan paikka oman 
tilan kokemiseen. Rukouksessa oman tilan kokemiseen yhdistyy vielä Jumalan läsnäolo. 
156
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 88-89. 
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vella paremmin ja syvällisemmin hänen henkilökohtaisen hengellisen elämänsä hoi-
tamista.157 
Henkilökohtaisesti toivon ja kaipaan pidempää hiljaista hetkeä ennen synninpäästön 
julistamista ja lisäksi kainona toivomuksena, että kaikki yhteisesti äänen lausuttavat 
tekstit lausuttaisiin hitaammin, jolloin ne mieltäisi syvällisemmin, saisi sanotuksi sy-
dämestä käsin eikä vain huulilta. Yhteisten rukousosuuksienkin lomaan voisi jättää 
pieniä taukoja, jolloin seurakuntalainen voi liittää mukaan lyhyen oman rukouksensa. 
(Mari) 
 
Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella hiljentymistä edesauttoivat ja mahdollisti-
vat seuraavat tekijät: rukoukset, virret rukouksen muotona, virsikirja ja jumalanpal-
velusmusiikki. Myös messun viettäminen tuttua kaavaa noudattaen on koettu hiljen-
tymistä ja levollisuuden tunnetta edistävänä asiana. Kenties tämä johtuu siitä, että 
messun noudattaessa samanlaista kaavaa kerrasta toiseen, voi seurakuntalainen kes-
kittyä messun rakenteen sijaan omaan olemiseensa ja hiljentymiseensä. 
Minä kun käyn yksin useimmin messussa, voin hiljentyä virsikirjan rukouksien kautta 
ja lukemalla virsiä, koska ne ovat rukousta. […] Minä pidän virsistä, kuten kirjoitin 
ne ovat rukousta ja messun " kaavamaisuus", että se toistuu samoin auttaa hiljetymi-
seen. (Noora) 
 
Kotiseurakunnassa on kirkkosali ja messun sävelet ja kaava tuttuja,  ei tarvitse jännit-
tää pysyykö mukana. (Kirsti) 
 
Ehkäpä messussa mukana olleen kirkkokuoron musiikkiesitykset tarjosivat parhaan ti-
laisuuden hiljentymiseen. (Jaana) 
 
Asioiden muuttumattomuuteen liittyen Helena pohtii kirjoituksessaan, onko hänen 
rauhoittumisensa kannalta merkitystä sillä, että hän istuu usein samalla paikalla kirk-
kosalissa. Tähän kysymykseen hän ei löydä vastausta, mutta mitä ilmeisimmin pai-
kalla on hänelle jotakin merkitystä messuun osallistumisen kannalta. Kenties tähän 
liittyy samantapaista turvallisuuden tunnetta kuin mitä messun kaavan tuttuus luo.158 
 
Seurakuntalaiset tulevat messuun kukin omasta yksilöllisestä elämäntilanteestaan. 
Kohtaamisen toteutumisen kannalta on olennaista, että yksilöt saavat olla juuri sitä, 
mitä ovat ja osallistua messuun hyväksi katsomallaan tavalla.159 Seurakuntalaisten 
kirjoitusten perusteella vaikuttaa siltä, että edellä mainittu on toteutunut tarkastelluis-
sa messuissa. Hiljentyminen ja rauhoittuminen näyttävät olevan aineistossani yksi 
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 Hiljaisen hetken toivomus nousi esille myös Räsäsen tutkimuksessa yhteisen esirukouksen yhtey-
dessä. Hiljaisuuden aikana seurakuntalaiset voisivat rukoilla läheistensä puolesta. (Räsänen 1996, 
115.) 
158
 Hans van der Geest (1981, 32-34.) on lähinnä saarnoihin kohdistuneessa tutkimuksessaan löytänyt 
turvallisuuden ulottuvuuden. Hänen mukaansa ihmiset kaipaavat luonnostaan vahvistusta perusturval-
lisuudelleen.  
159
 Katso Vanstone 1981, 143-145; Mattila 2007, 14. 
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merkittävä oman osallistumisen tapa, sillä tähän liittyviä mainintoja löytyy useista 
kirjoituksista muiden osallistumistapojen jäädessä vähäisemmälle huomiolle.  
 
Täydellinen jumalanpalvelukseen keskittyminen ja siellä hiljentyminen ei aina ole 
mahdollista. Valtaosa hiljentymisestä kirjoittaneista toteaa messun mahdollistaneen 
tämän omalla kohdallaan. Jumalanpalveluksissa on kuitenkin esiintynyt joitakin häi-
riötekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet seurakuntalaisten omaan olemiseen ja hiljentymi-
sen kokemiseen. Keskittymistä voivat häiritä toiset ihmiset ja heidän toimintansa 
sekä messuun osallistuja itse. Tässä yhteydessä nostan esille kirjoituksissa mainittuja 
häiriöitä, jotka koskevat messua, messuun osallistumista tai kohtaamista yleensä. 
Jumalan kohtaamiseen vaikuttaneita häiriötekijöitä käsittelen myöhemmin luvussa 
kuusi. Häiriöt ovat samantyyppisiä ja osittain päällekkäisiäkin. Seurakuntalaisen it-
sensä lisäksi messun rauhattomuus ja kiireen kokeminen muodostavat kategoriat, 
joihin luokittelen seurakuntalaisten esille nostamat häiriöt taulukon 10 mukaisesti. 
Näiden kategorioiden ulkopuolelle jäävät häiriöt olen sijoittanut ryhmään muut.  
 
Taulukko 10. Jumalanpalvelukseen osallistujien (n=15) mainitsemat kohtaamis-
ta ja messuun osallistumista häirinneet asiat. 
 
Messun rauhatto-
muus (n=9) 
Seurakuntalainen itse 
(n=5) 
Kiireen kokeminen 
(n=4) 
Muut (n=4) 
• puhuminen (6) 
• rynnistys ehtoollisel-
le (2) 
• lapset (2) 
• pappien liikkuminen 
(1) 
 
• omien ajatusten 
harhailu (4) 
• toisten ihmisten 
läsnäolo (3) 
• yhteisesti lausuttavi-
en osien liian nopea 
lukeminen (2) 
• liian nopeasti puhu-
minen (1) 
• ripeä eteneminen (1) 
• kiireen tunne ehtool-
lisella (1) 
• kapeat tuolirivit (1) 
• kuoron musiikki (1) 
• tutkimuksen esittely 
(1) 
• tyhjän penkin päässä 
istujat (1) 
• huono kuuluvuus (1) 
 
 
Messun rauhattomuus on häirinnyt seurakuntalaisia kaikkein eniten. Rauhaa ovat 
häirinneet puhuminen messun alussa ja sen aikana, ehtoolliselle rynnistäminen, las-
ten väsyminen paikallaan olemiseen ja pappien runsas liikkuminen160. Viimeksi mai-
nittu nousi esille Oskarin kanssa käymässäni puhelinkeskustelussa. Pappien liikku-
minen ei ole hänen mielestään varsinainen häiriö. Oskari vain on kiinnittänyt asiaan 
huomiota ja toteaa sen mahdollisesti aiheuttavan rauhattomuutta.  
 
                                                 
160
 Räsäsen tutkimuksen (1996, 86-87.) mukaan viisi prosenttia usein jumalanpalvelukseen osallistu-
neista ja kaksi prosenttia harvoin osallistuneista (n=1066) oli kokenut pappien liikkumisen kirkon 
etuosassa häiritseväksi tutkimusjumalanpalveluksissa.  
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Lasten messuun osallistumiseen161 liittyviä mainintoja sisältyy vain kolmeen kirjoi-
tukseen ja puhelinkeskusteluun. Kolme seurakuntalaista suhtautuu positiivisesti las-
ten osallistumiseen. Positiivisesta suhtautumisesta huolimatta oman keskittymisen 
todetaan vaikeutuvan, kun lapset väsyvät paikallaan olemiseen.162 Joensuun kirkon 
messuun liittyen esitetään toivomus messun ajaksi lapsille järjestettävästä omasta 
ohjelmasta.163 Tähän liittyen Oskari mainitsi tilanteen Rantakylässä olevan hyvä: 
messuun osallistumiselle tarjotaan vaihtoehdoksi lastenkaitsentaa tilassa, josta on 
näköyhteys kirkkosaliin.  
 
Seurakuntalainen itsessään voi myös olla omaa keskittymistään häiritsevä tekijä. 
Muutama seurakuntalainen toteaa omien ajatusten harhailemisen aiheuttavan haittaa 
messuun osallistumiselle. Joissakin kirjoituksissa nostetaan ajatusten karkaamisen 
yhteydessä esille tuttujen ihmisten läsnäolo ja heihin liittyvät ajatukset.  
Omaa hiljentymistä haittasi jossakin määrin myös p[o]ikaystäväni mukanaolo. Pohdin 
lähes taukoamatta, millaisena hän kokee messun ja mitä hän ajattelee minusta hengel-
lisyyden harjoittajana. Tilanne oli kummallekin melkoisen uusi ja ennen kokematon. 
(Jaana) 
 
Odotin, että joku ystävistäni olisi tullut messuun. Mutta ketään ei kuulunut. […] Mi-
nun on vaikea hiljentyä sekä kirkossa, että kotona yksin, koska olen läheisriippuvai-
nen. (Elli) 
 
Edellisissä sitaateissa tulee esille ihmisten erilaisuus: toisille tuttujen ihmisten läsnä-
olo on joissain tilanteissa häiritsevää, kun taas toinen nimenomaan kaipaa tutun ih-
misen seuraa hiljentyessään. Tuttavan puuttuminen viereltä voi siis myös vaikeuttaa 
hiljentymistä. 
 
Kiireen kokeminen messun aikana vaikuttaa kielteisesti seurakuntalaisten kokemuk-
siin.164 Kiireen kokemus on syntynyt seurakuntalaisille messun toimittajan lukiessa 
yhteen ääneen lausuttavat tekstit liian nopeasti. Lisäksi saarnaajan on koettu puhu-
neen liian nopealla tahdilla. Liian nopea puherytmi ja yhteen ääneen lausuminen vai-
keuttavat osallistumista ja kuulemista. Puhumiseen liittyvien huomioiden lisäksi 
messua on tarkasteltu myös kokonaisuutena: Messun etenemisen ripeällä tahdilla 
                                                 
161
 ”Pienet lapset häiritsevät jumalanpalveluksessa” väittämän kanssa samaa mieltä oli Räsäsen tutki-
muksessa (1995, 171.) kyselyyn I vastanneista 12 %  (n=980) ja kyselyyn II vastanneista 14 % 
(n=975). 
162
 Tämän näkemyksen ilmaisee Esa. 
163
 Toivomuksen esittävät Lauri & Veera. 
164
 Mäkelän (2001, 104, 113-114.) tutkimuksessa 93 % vastanneista seurakuntalaisista odotti jumalan-
palvelukselta kiireetöntä tunnelmaa. Kiireetön tunnelma oli tutkimuksessa neljänneksi tärkein juma-
lanpalveluksen laatuodotus. 
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kerrotaan rikkoneen tilaisuuden hartautta. Kiireen tuntua on havaittu myös ehtoolli-
sen aikana. 
  
Muut-kategoriaan sijoitin sekalaiset maininnat, joissa puututaan esimerkiksi kirkkoti-
lan toimivuuteen. Rantakylän kirkkoon liittyen liian kapeiden tuolirivien kerrotaan 
haitanneen siirtymistä ehtoolliselle.165 Myös kuoron musiikin ja tämän tutkimuksen 
esittelyn messun alussa kerrotaan häirinneen kohtaamista ja omaa olemista Rantaky-
lässä.166 Joensuun kirkossa puolestaan on koettu häiritsevinä tyhjän penkin päässä 
istuvat ihmiset, joiden ohitse joutuu sulloutumaan istumaan päästäkseen.167 Joensuun 
kirkossa on havaittu myös huonoon kuuluvuuteen liittyvä ongelma. Huonolla kuulu-
vuudella on selkeitä haittavaikutuksia kohtaamisen toteutumisen kannalta.  
 
Kirjoituksissa mainittujen todellisten häiriötekijöiden kohtalaisen vähäisestä määräs-
tä päätellen tutkituissa messuissa on pääsääntöisesti ollut mahdollista osallistua ja 
hiljentyä rauhassa. Joissakin kirjoituksissa seurakuntalaiset kertovat pyrkivänsä pois-
tamaan ulkoisten häiriöiden vaikutuksia omalla keskittymisellään ja hiljentymisel-
lään. Tämän niin sanotun henkilökohtaisen selviytymiskeinon käyttäminen voi osal-
taan selittää myös vähäistä häiriöistä kirjoittamista. Aktiivisesti messuun keskityttä-
essä voivat mahdolliset häiriöt jäädä huomaamatta. Häiriötekijöitä tarkasteltaessa 
tulee huomioida se, että jotkut seurakuntalaiset ovat kirjoittaneet yleisellä tasolla, 
mikä heitä messussa häiritsee. Kaikki mainitut häiriöt eivät välttämättä ole ilmenneet 
juuri niissä messuissa, joihin tutkimukseni keskittyy. Tutkimustehtävän kannalta on 
kuitenkin mielekästä huomioida kaikki häiriöihin liittyvät maininnat.  
 
 
4.5. Taiteilua yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden välillä 
 
Tutkimukseeni osallistuneet seurakuntalaiset antavat messulle hyvin yksilökeskeisiä 
merkityksiä. Luokittelin messulle annetut merkitykset seuraaviin kategorioihin: 
oman hyvinvoinnin hoitaminen, messu osana elämää ja Jumalan kohtaaminen. Mes-
sussa tapahtuva oman hyvinvoinnin hoitaminen vaikuttaa olevan seurakuntalaisten 
mielestä merkittävintä. Seurakuntalaiset kokevat messun voiman ja virkistyksen 
saamisen ja hengellisen elämän hoitamisen paikkana. Messulle annettujen merkitys-
                                                 
165
 Sami. 
166
 Leevi. 
167
 Lauri & Veera. 
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ten perusteella seurakuntalaiset odottavat mahdollisuutta itsensä ja Jumalan kohtaa-
miseen. Huomion arvoista on, että oman hyvinvoinnin hoitamiseen liittyy myös sosi-
aalinen ulottuvuus. Tästä johtuen kaikki kohtaamisen kolmeen subjektiin liittyvät 
ulottuvuudet ovat messussa läsnä, vaikka toisten ihmisten kohtaaminen ei nouse sel-
keästi esille. Messu merkitsee ihmisille kohtaamista, joka jäsentyy osaksi heidän 
elämäänsä arjessa ja/tai kirkkovuoden juhla-aikana.  
 
Seurakuntalaisten kohtaamisodotukset kohdistuvat Jumalaan, toisiin ihmisiin sekä 
heihin itseensä. Eniten ihmiset kertovat odottavansa toisten ihmisten kohtaamista. 
Tämä vaikuttaa yllättävältä, kun kohtaamisodotuksia peilataan messulle annettuihin 
merkityksiin, joiden joukossa sosiaalinen ulottuvuus jää vähäiselle huomiolle. Vai-
kuttaa siltä, että messussa taiteillaan yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden kaipuun ra-
japinnalla. Toiseksi eniten seurakuntalaiset odottavat kohtaavansa Jumalan. Nämä 
Jumalan ja toisten ihmisten kohtaamiseen liittyvät odotukset voivat olla keskenään 
ristiriitaisia, sillä ihmisten keskinäinen vuorovaikutus (esimerkiksi puhuminen) mes-
sun aikana voi häiritä Jumalan kohtaamisen toteutumista. Toisaalta yhteyden koke-
minen toisiin ihmisiin voi edesauttaa Jumalan kohtaamista. Tämä ristiriitaisuus viit-
taa siihen, että tutkittaessa kohtaamisen toteutumista tulee jumalanpalvelusta tarkas-
tella kokonaisuutena, johon kuuluvat myös tapahtumat ennen ja jälkeen messun. 
Näin kohtaamisen eri ulottuvuudet tulevat huomioiduiksi. 
 
Kohtaamiseen liittyvien odotusten perusteella messussa tapahtuvassa kohtaamisessa 
subjektit (Jumala, toiset ihmiset ja yksilö itse) nivoutuvat usein toisiinsa. Näiden sub-
jektien rooli vaihtelee yksilöllisesti eri seurakuntalaisten kohdalla. Seurakuntalaisten 
messulle antamien merkitysten ja kohtaamiseen liittyvien odotusten perusteella itsen-
sä kohtaaminen on vähän yli puolelle tutkimukseen osallistujista tärkeää. Jumalan ja 
toisten messuun osallistujien kohtaaminen eivät mainintojen määrästä päätellen ole 
yhtä tärkeitä, sillä ne saavat osakseen hieman vähemmän mainintoja.  
 
Aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että seurakuntalaiset voivat osallistua messuun 
omana itsenään ja omien mieltymystensä mukaisella tavalla. Hiljentyminen ja rau-
hoittuminen ovat merkittävä osallistumisen muoto. Seurakuntalaisten esille tuomat 
messuun keskittymiseen ja siihen osallistumiseen vaikuttavat häiriötekijät liittyvät 
pääsääntöisesti seurakuntalaiseen itseensä, messun rauhattomuuteen ja kiireen koke-
miseen. 
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5. MUIDEN MESSUUN OSALLISTUVIEN KOHTAAMINEN 
 
5.1. Yleistä 
 
Kristillisen ihmiskäsityksen mukaan ihminen on luotu elämään yhdessä toisten ih-
misten kanssa. Täten ihmisyys toteutuu yksilön ollessa suhteessa muiden ihmisten 
kanssa.168 Seurakuntalaiset toteuttavat siis ihmisyyttään kokoontuessaan kirkkoon 
viettämään jumalanpalvelusta yhdessä toisten ihmisten kanssa. Edellisessä luvussa 
olen tutkinut yksittäisten seurakuntalaisten kokemusten taustalla vaikuttavia seikkoja 
ja messuun osallistuvaa ihmistä yksilönä. Tässä luvussa tarkastelun kohteena on 
messuun osallistuvien yksilöiden välinen vuorovaikutus. Pyysin seurakuntalaisia 
kirjoittamaan muiden ihmisten vaikutuksista heihin sekä messun sisältämästä mah-
dollisesta vuorovaikutuksesta. Tämän lisäksi kysyin ihmisten kirkkokahveihin liitty-
viä kokemuksia. 
 
Tässä luvussa käsittelen erillään yksilön ja messun toimittajien sekä yksilön ja mui-
den seurakuntalaisten välillä tapahtuvaa kohtaamista. Yksilöiden välisen vuorovaiku-
tuksen lisäksi tämä luku sisältää yhteisöllisyyden tarkastelua toisten ihmisten koh-
taamisena. Luvun lopuksi tuon esille seurakuntalaisten kokemuksia kirkkokahveista. 
Käsittelen kirkkokahveja omana kokonaisuutenaan, koska kahvit eivät sisälly mes-
suun vaan ovat sen oheistoimintaa.   
 
 
5.2. Messun toimittajien kohtaaminen 
 
Seurakuntalaiset kertovat kirjoituksissaan jonkin verran seurakunnan työntekijöiden 
ja mahdollisten muiden messun toimittajien kanssa tapahtuneesta vuorovaikutukses-
ta. Kuitenkin tutkimusaineiston pohjalta syntyy käsitys, että messussa tapahtuva toi-
mittajien ja seurakuntalaisten välinen vuorovaikutus on melko vähäistä tai yleisluon-
teista. Messun toimittajilla on kuitenkin vaikutusta seurakuntalaisten jumalanpalve-
luskokemuksiin, vaikka henkilökohtaisista kontakteista ei kirjoituksissa paljoa kerro-
takaan. Seurakuntalaisten kokemuksista olen löytänyt kaksi erilaista tapaa messun 
toimittajien kohtaamiseen. Kutsun näitä yksilölliseksi ja yhteisölliseksi kohtaamista-
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 Kettunen 1990, 60-61; Niemelä 2002, 89. 
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vaksi. Yksilöllisellä tavalla tarkoitan sitä, että seurakuntalainen on henkilökohtaises-
sa kontaktissa työntekijän kanssa messun yhteydessä. Tähän liittyviä mainintoja löy-
tyy yhdeksästä kirjoituksesta. Yhteisöllinen tapa puolestaan tulee kyseeseen, kun 
seurakuntalainen havainnoi työntekijän toimintaa messussa kohtaamisen näkökul-
masta ollessaan osana seurakuntaa. Yhteisöllistä kohtaamistapaa käsitellään myös 
yhdeksässä kirjoituksessa. Kolmessa kirjoituksessa seurakuntalaiset tarkastelevat 
molempia kohtaamistapoja. Kaaviossa 3 kuvataan kirjoitusten jakautuminen kohtaa-
mistapojen mukaisiin ryhmiin. 
  
Kaavio 3. Seurakuntalaisten (n=15) mainitsemat tavat kohdata messun toimitta-
jia. 
50 %
50 %
Yksilöllinen
kohtaamistapa (9)
Yhteisöllinen
kohtaamistapa (9)
 
Yksilöllisen kohtaamistavan ryhmään olen sijoittanut kirjoitukset, joissa puhutaan 
seurakunnan työntekijän tervehtimisestä tai ehtoollisella tapahtuneesta työntekijän 
kohtaamisesta. Yhdessä kirjoituksessa käsitellään molempia teemoja. Kirjoitusten 
jakautuminen näiden teemojen mukaisesti näkyy taulukossa 11.  
 
Taulukko 11.  Yksilöllistä kohtaamistapaa käsittelevien seurakuntalaisten (n=9) 
kirjoituksissaan mainitsemat teemat. 
 
Yksilöllinen kohtaamistapa  
• tervehtiminen (7) 
• ehtoollinen (3) 
 
Edellä mainitut teemat ovat ainoat, joiden yhteydessä seurakuntalaiset kertovat hen-
kilökohtaisesta kohtaamisestaan messun toimittajien kanssa. Seurakuntalaisten ter-
vehtiminen169 kirkon ovella on yksi väylä työntekijöiden ja seurakuntalaisten väli-
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 Räsäsen tutkimuksessa (1995, 98, 122.) tuttujen pappien tapaaminen oli syynä jumalanpalveluk-
seen osallistumiseen 26 % passiivikävijöistä (n=47) ja 32 % aktiivikävijöistä (n=47), jotka osallistui-
vat haastatteluun. Samassa tutkimuksessa Räsänen tarkasteli haastatteluissa ihmisten kokemuksia 
Vanstonen paikan ajatukseen liittyen muodostamansa väittämän ”Tunnen itseni tervetulleeksi juma-
lanpalvelukseen” avulla. Väittämän kanssa samaa mieltä oli 89 % passiivikävijöistä ja 98 % aktiivikä-
vijöistä.   
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seen henkilökohtaiseen kohtaamiseen. Työntekijöiden kohtaaminen voi seurakunta-
laisen näkökulmasta konkretisoitua tähän tapahtumaan.170  
Mielestäni työntekijöiden taholta todellista pyrkimystä konkreettiseen seurakuntalai-
sen kohtaamiseen ei ollut. Ketään ei ollut vastaanottamassa kirkkosalin ovella, tosin 
saavuimme messuun melko viime tipassa, mutta yleensä ovella on seisty vastaanotta-
massa ihan viimeiseen minuuttiin saakka. (Jaana) 
 
Seurakuntalaisten kohtaamisodotusten käsittelyn yhteydessä totesin, että tervehtimi-
sen tasolla toteutuva vuorovaikutus koetaan hyväksi ja joissain tapauksissa riittäväk-
sikin. Tervehdyksestä huolimatta seurakunnan työntekijät voidaan kokea messussa 
etäisiksi. Jumalanpalveluksen rakenteen ja sisällön koetaan luovan rajoja messun 
yhteydessä toteutuville henkilökohtaisille kohtaamisille.  
Rantakylän kirkossa papit ovat joskus tervehtimässä ovella seurakuntalaisia ennen 
messua ja pidän sitä hyvänä käytäntönä. Sen kummempaa huomiota en odota. (Jaak-
ko) 
 
Seurakunnan työntekijät koen melko ulkopuolisiksi. Heidän (ne, jotka tunnen) kanssa 
vain nyökättiin tervehdykseksi. Luterilainen jumalanpalveluskäytäntö on työntekijät 
seurakuntalaisista eristävää. Heidät voi kohdata vain yleisellä tasolla. (Jenni) 
 
Jos joku on kirkon ovella toivottamassa tervetulleeksi messuun, se tuntuu hyvältä. 
(Helena) 
 
Ovella tervehtimisellä voidaan osaltaan luoda ihmisille tunne siitä, että he ovat terve-
tulleita yhteiseen jumalanpalvelukseen ja että heitä arvostetaan. Sekä Joensuun että 
Rantakylän kirkossa kättelijöiden on mahdollista sijoittua siten, että seurakuntalaiset 
voivat halutessaan mennä kirkkosaliin kättelemättäkin. Tämä takaa yhtä aikaa mah-
dollisuuden kokea sekä tilan että paikan tunnetta, jotka W. H. Vanstonen mukaan 
ovat yhteydessä seurakuntalaisen tarpeisiin vastaamiseen.171  
 
Kolme seurakuntalaista kertoo kirjoituksissaan ehtoollisella tapahtuneesta seurakun-
nan palvelijan kohtaamisesta ja siihen vaikuttaneista tekijöistä. Näitä kokemuksia 
yhdistävä tekijä on se, että ehtoollisen jakajat ovat huomioineet seurakuntalaiset yk-
silöinä. Toiminnallaan ehtoollisen jakajat ovat tehneet yhteisöllisestä tilanteesta seu-
rakuntalaiselle henkilökohtaisen ja merkityksellisen. Näin seurakuntalaiselle on tar-
joutunut mahdollisuus yksilölliseen hetkeen messun toimittajien kanssa.  
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 Tervehtiminen kirkon ovella tapahtuu messun ulkopuolella, mutta on niin kiinteästi yhteydessä 
messuun, että sen huomioiminen on tässä perusteltua. Myöhemmin käsiteltävät kirkkokahvit puoles-
taan ovat jo kokonaan oma erillinen tilaisuutensa, vaikka ne nautitaan heti jumalanpalveluksen päät-
teeksi. Tästä syystä kirkkokahveja käsitellään erikseen, vaikka niillä voi tapahtua henkilökohtaista 
kohtaamista messun toimittajien kanssa.   
171
 Vanstone 1981, 144-145. Vanstonen ajatuksia on käsitelty luvussa 2.4. Aihetta käsittelevä aikai-
sempi tutkimus. Seurakuntalaisten tervehtiminen on liittynyt myös Rantakylän seurakunnassa toteutet-
tuun ”Tavataan messussa”-projektiin, jolla on pyritty muun muassa tukemaan yhteisöllisyyttä ja ih-
misten kohtaamista. Projektiin voi tutustua tarkemmin liitteen 2 avulla. 
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Mutta eräällä kerralla tuttu seurakunnan vapaaehtoinen oli jakamassa ehtoollista, ja 
sanoi että sinun puolestasi, Joel… Se teki vaikutuksen, sillä muistin silloin puolikaa-
ren toisellakin puolella minut tunnettavan. (Joel)172 
 
Tänä sunnuntaina tärkein hetki minun ja messun toimittajien välisen kohtaamisen nä-
kökulmasta oli ehtoollinen. Ehtoollista jakaessaan työntekijät toimivat kiireettömästi, 
pysähtyivät kaikessa rauhassa kohdalleni, katsoivat minuun sekä lausuivat sanat rau-
hallisesti ja vakuuttavasti (ilmeni sanojen painotuksessa). Erityisen ihanalta tuntui, 
kun viininjakaja antoi pikarin minulle ja hetken aikaa me molemmat pidimme pikaris-
ta kiinni jakajan lausuessa sanat loppuun. Vielä ennen seuraavan luo siirtymistä hän 
odotti hetken aikaa kohdallani. Tämän ohikiitävän pienen hetken aikana koin syvää ja 
merkityksellistä yhteyttä, jota voitaneen pitää mallina täydellisestä kristillisestä koh-
taamisesta: minä, Jumala ja toinen ihminen. (Tiina) 
 
Ehtoollisen yhteydessä olen kokenut tulleeni kohdatuksi, mikäli työntekijä on katso-
nut minua silmiin jakaessaan ehtoollisleipää ja -viiniä. […] Messu eteni ripeästi, mikä 
ehkä joissakin kohti rikkoi hartautta. Seurakuntalaiselle ei saisi muodostua missään ti-
lanteessa kiireen tunnetta. Valitettavasti ehtoollisen yhteydessä vaikutti siltä, että 
työntekijöillä oli kiire jakaa ehtoollinen mahdollisimman nopeasti. (Jaana)173 
 
Ehtoollisen inhimillinen vuorovaikutustilanne on avannut tien myös tuonpuoleisen 
kohtaamiseen. Kahdessa kirjoituksessa kiinnitetään huomiota ehtoollisen jakamisen 
nopeuteen. Rauhallisuus koetaan hartautta edistävänä ja kohtaamiseen positiivisesti 
vaikuttavana tekijänä.  
 
Yksilöllisyys on noussut esille ehtoollisen yhteydessä myös aikaisemmassa tutki-
muksessa. Johanna Räsäsen tutkimustulosten mukaan ehtoollinen oli aktiivisesti ju-
malanpalvelukseen osallistuneille seurakuntalaisille iästä riippumatta nimenomaan 
henkilökohtainen tapahtuma. Ehtoollista ei juuri pidetty yhteisöllisenä asiana tai ul-
konaisena tekona.174 Jussi P. Mäkelän tutkimuksen mukaan seurakuntalaiset odotti-
vat henkilökohtaisuutta ehtoollisella. Tämä tarkoitti rauhallista ja kiireetöntä toimin-
taa. Katsekontaktilla ehtoollisen jakajien koettiin luovan kiireettömyyden tuntua ja 
henkilökohtaisuutta. Väittämän ”ehtoollisen jakajan pitää katsoa seurakuntalaisia 
silmiin” kanssa oli ainakin osittain samaa mieltä 92 % vastanneista. Kiireettömyys 
viestittää seurakuntalaiselle, että tätä arvostetaan. Henkilökohtainen katse ja sanat 
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 Joelin kokemus ei mitä ilmeisimmin liity messuihin, joiden yhteydessä kirjoituspyyntöä jaettiin, 
mutta sen sisältämän informaation vuoksi otan sen huomioon tässä yhteydessä. Joelin kohdalla nimen 
mainitseminen ehtoollisen jakamisen yhteydessä on ollut merkittävää. Nimeltä kutsumiseen liittyy 
myös problematiikkaa. Ehtoollisen jakajien ei ole mahdollista muistaa tai tietää kaikkien ehtoolliselle 
osallistujien nimiä, joten nimeltä kutsuminen voi tuntua eriarvoistavalta niiden ihmisten mielestä, 
joiden nimeä jakaja ei lausu.  
173
 Jaana kertoo ehtoolliskokemuksistaan sekä yleisellä tasolla että juuri siihen messuun liittyen, josta 
hän kirjoittaa.  
174
 Räsänen 1995, 172. Tapio Lampinen puhuu yhteyden kokemukseen liittyen haastattelututkimuk-
sesta, jonka mukaan Anglikaanisen kirkon piirissä säännöllisesti kirkossa käyvät kokevat ehtoollisen 
edelleen yksilöllisenä vaikka kirkon uudessa liturgiassa korostetaan ehtoollista yhteydenateriana. 
(Lampinen 1990, 23.) Tilanne Anglikaanisessa kirkossa on voinut jo muuttua, mutta tämä toimii esi-
merkkinä siitä, että opilliset näkemykset eivät välttämättä konkretisoidu ihmisten kokemuksissa.  
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kertovat ehtoollisella seurakuntalaiselle, että ”Kristus on kuollut juuri minun puoles-
tani”.175 
 
Yhteisöllistä kohtaamistapaa käsitellään yhdeksässä kirjoituksessa. Näissä kirjoituk-
sissa huomiota on kiinnitetty työntekijöiden toimintaan ja niihin messun osiin, joissa 
työntekijä puhuu seurakuntalaisille tai seurakunnan suulla. Taulukossa 12 ilmaistaan 
tähän ryhmään kuuluvat alateemat ja niitä koskevien kirjoitusten määrät. 
 
Taulukko 12. Jumalanpalvelukseen osallistujien (n=9) yhteisöllistä kohtaamista-
paa koskevien mainintojen jakautuminen teemoittain. 
 
Yhteisöllinen kohtaamistapa  
• messun työntekijöiden toiminta (4) 
• työntekijöiden toiminta yhdistettynä messun osiin (4) 
• hengen yhteys (1) 
 
Seurakuntalaisen ja messun toimittajan välisen kohtaamisen toteutumiseen vaikutta-
vat työntekijän toimintatavat messun yhteydessä.176 Olavi kertoo kokeneensa Ranta-
kylän seurakunnan työntekijöiden hyväksyvän varauksetta kaikki seurakuntalaiset. 
Kati-Pupita Mattilan esityksen perusteella kohtaaminen on todellista elämäntarinoi-
den kosketuspintojen löytymistä, joka mahdollistuu ihmisyyden kautta, antamalla 
tilaa toisen persoonalle, olemalla läsnä, jakamalla asioita ja ottamalla toinen vakavas-
ti. Mattilan mukaan toista ihmistä tulisi arvostaa ja kunnioittaa luotuna yksilönä, sel-
laisenaan arvokkaana.177 Mattilan näkemykseen peilaten voitaneen todeta Olavin 
kokemuksella olevan perustavanlainen merkitys kohtaamisen toteutumisen kannalta. 
 
Kahdessa kirjoituksessa todetaan työntekijän toiminnan laadulla olevan merkitystä 
kohtaamiskokemuksiin. Tiina on kirjoituksessaan avannut tätä asiaa tarkemmin tar-
kastellen papin toimintaa: hän mainitsee kohtaamisen kannalta tärkeinä asioina työn-
tekijän kuuluvan äänen, aitouden sekä katsekontaktin178 seurakuntalaisiin. Työnteki-
jöiden onkin syytä kiinnittää huomiota sanottavan asiansa lisäksi siihen, kuinka he 
                                                 
175
 Mäkelä 2001, 95-96. 
176
 Verneri toteaa yleisellä tasolla, että seurakunnan työntekijöillä on hänelle suuri merkitys. 
177
 Mattila 2007, 12-16, 33. Kohtaamista opetusharjoittelun ohjauksessa tarkastelleen Raimo Silkelän 
mukaan kaikki aktuaalinen elämä on kohtaamista. Silkelä kuvaa kohtaamisen vuorovaikutukseksi 
toisen subjektin kanssa. Tähän kohtaamiseen vaikuttavat muun muassa eläytymiskyky, tilanneherk-
kyys ja toisen ihmisen kokemistavan ymmärtäminen. (Silkelä 2003, 79.) 
178
 Mäkelän tutkimuksessa papin seurakuntalaisiin kohdistama katsekontakti on seurakuntalaisille 
tärkeä, sillä se viestii huomioonottamista. Liturgian toimittaminen lukemalla kaikki Jumalanpalvelus-
ten kirjasta viestii seurakuntalaisille tehtävään valmistautumattomuudesta. Tällöin liturgi ei osoita 
välittävänsä seurakuntalaisista. (Mäkelä 2001, 74-75.) 
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asiansa esittävät.179 Messussa tapahtuvaa kohtaamista ajatellen esimerkiksi sillä on 
Tiinan mukaan merkitystä, toimitetaanko messu paperista suoraan lukien vai ilman 
paperia seurakuntaan katsoen: paperista lukeminen etäännyttää toimittajaa seurakun-
nasta, kun taas seurakuntalaisten katsominen aiheuttaa tunteen, että lausuttavat sanat 
on tarkoitettu juuri näille ihmisille. Aaron mielestä esimerkiksi työntekijän esiinty-
misen ja saarnan sisällön laadulla sekä selkeällä puheella on vaikutusta kohtaami-
seen. 
 
Mattila korostaa luottamuksen merkitystä inhimillisessä vuorovaikutuksessa. Hänen 
mukaansa työntekijän180 luotettavuuteen kuuluu se, että hän osaa ja tekee työnsä sekä 
tiedostaa omat resurssinsa ja myöntää niiden rajat muillekin.181 Seurakuntalaisten 
kirjoitukset messun toimittajien työn laadusta puhuvat siis luottamuksen tarpeelli-
suudesta kohtaamisen yhteydessä. 
 
Kolmelle seurakuntalaiselle esirukouspyyntöjen yksilöllinen huomioiminen on mer-
kityksellistä ja heidän kohdallaan esirukouksen voikin nähdä olevan yksi kohtaami-
sen väylä. Esirukouksen muotoilemisella ja yksittäisten rukouspyyntöjen huomioimi-
sella työntekijät voivat omalta osaltaan vaikuttaa seurakuntalaisten yksilölliseen koh-
taamiseen. 
Toivoisi, että kun ihmiset jättävät rukouspyyntöjä, ne huomioitaisiin pyyntö kerralla 
tai olisi rukousryhmä, joka rukoilisi niiden puolesta jälkikäteen ja se ilmoitettaisiin 
vaikka pyyntölaatikossa.  […] Haluan vielä tarkentaa rukouspyyntöasiaa. Tietenkin ne 
tulee lukea ja rukoilla messussa niiden puolesta, mutta kun usein mainiten vain ylei-
sesti edetään, olisi hyvä, että jokin rukous ryhmä rukoilisi niiden puolesta vielä. (Noo-
ra) 
 
Pidän kovasti siitä, että[…]ja esirukouspyyntöni luettaisiin kokonaisuudessaan. Ei 
yleistettäisi niinkuin aika usein tehdään. (Martta) 
 
Esirukouksen lukemista koskevia toiveita löytyi myös Johanna Räsäsen tutkimukses-
sa, jossa kartoitettiin seurakuntalaisten toiveita esirukoukseen liittyen. Tutkimuksen 
mukaan 26 % seurakuntalaisten maininnoista (n=177) on liittynyt siihen, että esiru-
kouksessa tulisi lukea yksittäisten seurakuntalaisten esirukouspyyntöjä.182  
 
                                                 
179
 Sanalliseen ja sanattomaan viestintään liittyvien tutkimusten perusteella vain 10 % kommunikaati-
osta on sanallista ja loput 90 % sanatonta viestintää. (Lindqvist 2007, 31-33.) Tästä johtuen on erityi-
sen tärkeää miettiä, kuinka asian ilmaisee ja millaista elekieltä käyttää.  
180
 Mattila käsittelee asiaa hoitotyön näkökulmasta puhuen asiakkaista ja työntekijöistä. Luotettavuu-
teen liittyvät seikat ovat siirrettävissä jumalanpalveluskontekstiin, jolloin asiakkaan sijaan voi puhua 
seurakuntalaisesta. 
181
 Mattila 2007, 23-24. 
182
 Räsänen 1995, 191. Mäkelän tutkimukseen liittyneissä ryhmäkeskusteluissa seurakuntalaisten 
esirukouspyyntöjen lukeminen yhteisessä esirukouksessa koettiin hyvänä. (Mäkelä 2001, 93.) 
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Vanstone toteaa jumalanpalveluksen rukoukseen liittyen, ettei siitä saa välittyä kirk-
koon tulijalle sellaista tunnetta, että rukous on sisäpiirin ja papin tuttujen juttu. Ru-
kouksen muotoilussa tulisi Vanstonen ajatusta seuraten huomioida se, että mahdolli-
simman moni ihminen voisi yhtyä rukoukseen ja kokea sen omakseen riippumatta 
omasta elämäntilanteestaan. Vain yleinen muoto mahdollistaa tilan ja vapauden eri-
laisille ajatuksille ja toiveille.183 Tässä kohtaa esiintyy ristiriita seurakuntalaisten 
kirjoitusten ja Vanstonen ajatuksen välillä: seurakuntalaiset kaipaavat nimenomaan 
yksilöidympää otetta esirukoukseen Vanstonen puhuessa yleisen tason puolesta. Tä-
mä ristiriita lienee ratkaistavissa muotoilemalla esirukous pääpiirteissään yleiseen 
muotoon ja liittämällä siihen yksittäisten seurakuntalaisten jättämiä esirukouspyyntö-
jä.   
 
Myös saarnan ja Raamatun tekstien lukemisen koetaan voivan toimia paikkoina seu-
rakuntalaisen ja työntekijän väliselle kohtaamiselle.  
Toisaalta kohtaaminen voi tapahtua messun aikana esimerkiksi Raamatun tekstien lu-
vun yhteydessä, tosin se riippuu hyvin pitkälti työntekijän tyylistä lukea ja  olla tilan-
teessa läsnä. Saarna on myös tilanne, jossa kohtaaminen voi tapahtua seurakuntalaisen 
ja työntekijän välillä. (Jaana) 
 
On ihmeellistä, että on kokevinaan toisen papin (muissakin toimituksissa kuin saar-
nassa) ja itsensä välillä hengen yhteyttä, toisen kanssa ei. Eikä toista tarvitse ulkonai-
sesti edes tuntea. (Lauri&Veera) 
 
Laurin ja Veeran kirjoituksessa nostetaan muun muassa saarnan yhteydessä esille 
hengen yhteys, jonka kokemiseen ei vaadita edes työntekijän henkilökohtaista tun-
temista. Kenties tällä yhteydellä tarkoitetaan ajatusmaailmojen yhteneväisyyttä ja 
kohtaamista siten ajatusten tasolla. 
 
Mattila toteaa kirjansa esipuheen aluksi, että ”muodollisesti vaatimatonkin kanssa-
käyminen jättää merkityksellisen jäljen, luo toivoa ja antaa elämänrohkeutta, kun 
siinä toteutuu arvostava kohtaaminen”.184 Tämä vaikuttaa seurakuntalaisten kirjoitus-
ten perusteella pitävän paikkansa. Ulkopuolisen näkökulmasta katsottuna seurakunta-
laisten ja messun toimittajien välinen vuorovaikutus ei pääpiirteissään vaikuta olleen 
kovin syvällistä. Kuitenkin hyvin yksinkertaiset ja loppujen lopuksi pienet asiat ovat 
muodostuneet kohtaamisen kannalta merkittäviksi. Pienen ohikiitävän hetken aikana, 
jolloin messun toimittaja esimerkiksi katsoo seurakuntalaista tai pysähtyy tämän 
                                                 
183
 Vanstone 1981, 144, 146. 
184
 Mattila 2007, 7. 
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kohdalla ehtoollista jakaessaan, voi seurakuntalaisella syntyä kokemus kohtaamises-
ta.  
 
 
5.3. Kohtaaminen toisten seurakuntalaisten kanssa 
 
Toisten seurakuntalaisten kanssa messussa toteutuva henkilökohtainen kohtaaminen 
ja vuorovaikutus eivät tutkimusaineistoni perusteella ole ilmeisesti kovin yleisiä. 
Vain hieman alle puolet saamistani kirjoituksista käsittelee aiheita (n=15). Seurakun-
talaiset jakaantuvat kahteen ryhmään toisten seurakuntalaisten kanssa toteutuneen 
kohtaamisen luonteen perusteella kaavion 4 mukaisesti. Seurakuntalaiset kertovat 
joko vähäisestä vuorovaikutuksesta tai kohtaamisesta, joka toteutuu aktiivisen toi-
minnan kautta. Tässä yhteydessä ei huomioida kirkkokahveja, jotka muodostavat 
oman erillisen kohtaamisympäristönsä messun yhteydessä. Kuitenkin tulee muistaa, 
että kirkkokahveille osallistuvat samat ihmiset kuin messuun, ja kirjoittaessaan mes-
susta ja siellä tapahtuvasta toisten seurakuntalaisten kohtaamisesta he ovat voineet 
ajatella kahvien olevan nimenomaan paikka sosiaaliselle kanssakäymiselle. Tästä 
johtuen toisten ihmisten kohtaamista tarkastellessani huomioin tutkimuksessani myös 
kirkkokahvit, vaikka ne eivät sisälly itse messuun. Kirkkokahvit ovat herättäneet 
runsaasti ajatuksia seurakuntalaisissa ja niitä käsitellään omana kokonaisuutenaan 
myöhemmin luvussa 5.5.  
 
Kaavio 4. Messuun osallistujan (n=15) ja toisten seurakuntalaisten kohtaamisen 
toteutuminen. 
56 %
44 %
Vähäinen
vuorovaikutus (9)
Kohtaaminen
aktiivisen toiminnan
kautta (7)
 
Henkilökohtaista vuorovaikutusta käsittelevistä kirjoituksista suuremman ryhmän 
muodostavat ne (n=9), joissa seurakuntalaisten välistä vuorovaikutusta pidetään 
vähäisenä tai sen kerrotaan toteutuvan lähinnä toisten ihmisten näkemisen ja lyhyen 
tervehdyksen vaihtamisen kautta. Toisen ihmisen kanssa toteutuva vuorovaikutus ei 
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välttämättä kaipaa sanoja, sillä sanatonkin kohtaaminen voi muodostua merkityksel-
liseksi kokemukseksi seurakuntalaiselle.  
Muiden seurakuntalaisten taholta kohtaamista tapahtuu mielestäni varsin vähän. Suo-
malaiseen tyyliin jokainen pakenee omaan yksityisyyteensä ja hiljaisuuteensa. Toi-
saalta messun rakenne on sellainen, ettei kohtaamista seurakuntalaisten kesken juuri-
kaan mahdollisteta. (Jaana) 
 
On rohkaisevaa tavata joku tuttu lähimmäinen tai sitten ihan vieras, jonka kanssa voi 
vaihtaa vaikkapa vain tervehdyksen. Tässäkin tilaisuudessa viereeni tuli hiukan myö-
hässä vanhempi pariskunta ja rouvalla ei ollut virsikirjaa, joten lauloimme samasta 
kirjasta ja hymyilimme ystävällisesti aina virren loputtua. Tervehdin myös muutamia 
tuttujani ja yllättäin ehtoolliselle mennessäni tapasin entisen koulutoverin ja saimme 
polvistua vierekkäin ehtoollispöytään. (Jenni) 
 
Lähimmäisen kohtaaminen ja siitä iloitseminen tai yhteisyyden, inhimillisen kohta-
lonyhteyden kokemista tapahtuu minulla jonkin verran kirkossa, mutta ehkä enemmän 
muissa yhteyksissä kuin jumalanpalveluksissa. Olen kai itsekeskeisesti halunnut omia 
jumalanpalvelushetket suurelta osin omaksi virkistyksekseni.[…] Ehkä lähimmäisten 
kohtaaminen toteutui muutamissa iloisissa ja ystävällisissä tervehdyksissä ja toivotuk-
sissa […] Vuorovaikutus seurakuntalaisten välillä taas rajoittui ja mielestäni saa ra-
joittua tavalliseen kohteliaaseen ja avuliaaseen käytökseen. (Kirsi) 
 
Jaanan ja Kirsin kirjoitukset puhuvat sen puolesta, että ihmiset haluavat tulla mes-
suun olemaan rauhassa itsekseen. Kenties tämä selittää sitä, miksi ihmisten väliseen 
konkreettiseen vuorovaikutukseen liittyviä kirjoituksia ei sisälly aineistooni enem-
pää.  
 
Tähän ryhmään olen sisällyttänyt myös Vernerin kirjoituksen, jossa hän toteaa per-
heenjäsenten läsnäololla olevan merkitystä kohtaamisen kannalta. Tarkempaa vaiku-
tusten määritelmää kirjoitukseen ei sisälly. 
Messuun osallistuin vaimoni ja tyttäreni kanssa. Tällä seikalla on tärkeä merkitys 
myös kohtaamisen kannalta. (Verneri) 
 
Perheen osallistuminen nousi myös Johanna Räsäsen tutkimukseen liittyneissä haas-
tatteluissa merkitykselliseksi. Henkilökohtaisen uskon lisäksi jumalanpalvelukseen 
osallistumiseen vaikutti kirkossa usein käyvillä eniten seurakuntayhteys, tottumus, 
velvollisuus, rauha ja perheen seura. Harvoin kirkossa käyvät puolestaan mainitsivat 
vaikuttavina tekijöinä perheen seuran ja juhlapyhät.185  
 
Pienempään ryhmään puolestaan kuuluvat kirjoitukset (n=7), joissa toisten ihmisten 
kohtaaminen toteutuu aktiivisemman toiminnan kautta. Tähän ryhmään kuuluvissa 
kirjoituksissa kerrotaan kuulumisten vaihtamisesta ja keskustelemisesta toisten seu-
rakuntalaisten kanssa. Yksi kirjoitus kuuluu sisältönsä perusteella molempiin edellä 
mainittuihin ryhmiin.  
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 Räsänen 1995, 99. 
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Eteistilassa ilahdutti tuttujen kasvojen näkeminen ja vaihdoin muutaman sanan heidän 
kanssaan. (Kirsti) 
 
Messussa kohtaamme ka[n]ssaihmisiä, joiden kanssa syntyy keskustelua milloin mis-
täkin. Joskus jokin asia painaa itseä, joskus saa olla kuuntelijana. Tämä puoli nyky-
ajan ns. kiireellisessä elämässä on tärkeää. Samoin yksinäisyyden lisääntyessä messu 
on monella yksi henkireikä. Mielestäni Rantakylän seurakunnan motto ”Tapaamme 
messussa” on osunut ilmaisu. Vuorovaikutuksen kehittämiseen kannattaa kirkon pa-
nostaa, siinä saattaa olla jopa yksi kirkon vahvuus tulevaisuudessa. Unohtaa ei toki 
saa tärkeintä, ihmisen ja Jumalan kohtaamista. (Tauno) 
 
Kirkosta lähtiessä katsoo vierellee ja taakse onko tuttuja tai samaan suuntaan menijöi-
tä. Matkalla voi keskustella ja tutustua uusiin ihmisiin. (Maarit) 
 
Taunon mielestä vuorovaikutuksen kehittäminen on tärkeää ja hän näkeekin sen kir-
kon mahdollisena vahvuutena tulevaisuudessa. Taunon kirjoitus on aineistoni ainoa, 
jossa mainitaan suoraan Rantakylän seurakunnan vuosiprojekti.186 Seurakuntalaisten 
välinen vuorovaikutus ei välttämättä rajoitu vain kirkon tiloihin, sillä myös kirkko-
matka voi tarjota paikan keskustelulle ja jopa uusiin ihmisiin tutustumiselle.187 
 
Aikaisempaan tutkimukseen perehtyessäni havaitsin, että seurakuntalaisten keskinäi-
seen vuorovaikutukseen ja sen laatuun on kiinnitetty hyvin vähän huomiota.188 Tut-
kimuksissa puhutaan lähinnä yhteyden kokemisesta, mikä ei tarkemmin kerro mah-
dollisista yksilöiden kohtaamisista. Tämän lisäksi aikaisempi tutkimus on ollut pää-
osin luonteeltaan kvantitatiivista, joten tästäkin syystä tarkempi vuorovaikutuksen 
luonteen analysoiminen aikaisempaan tutkimukseen peilaten on haasteellista. Huo-
mattavasti enemmän materiaalia löytyy seurakuntalaisten ja messun toimittajien väli-
sestä kohtaamisesta.  
 
Olen aiemmin tässä tutkimuksessa käsitellyt seurakuntalaisten toisiin ihmisiin koh-
distuvia kohtaamisodotuksia, joita on melko vähän. Myöskään toisten seurakuntalais-
ten kohtaamiseen liittyviä kokemuksia ei sisälly kirjoituksiin paljoa. Tutkimusaineis-
toni perusteella ei ole mahdollista löytää vastausta siihen, mistä tämä johtuu. Kirjoi-
tusten pohjalta herää kuitenkin ajatus, että onko nykyinen messu rakenteeltaan sellai-
                                                 
186
 Vuosiprojektin virallinen nimi on ”Tavataan messussa”. Projektiin liittyviksi kommenteiksi voi-
daan lukea myös Oskarin toteamus, että on mukava, kun Rantakylän messuissa on hyvää musiikkia 
joka kerta. Projektin yhtenä tavoitteena on ollut rikastuttaa messujen musiikkia. Tämän lisäksi kaikki 
Rantakylän kirkkokahveja koskevat maininnat voidaan liittää vuosiprojektiin, sillä kahvien järjestä-
minen on ollut yksi osa projektin toteutusta. Tarkemmin ”Tavataan messussa”-vuosiprojektista liit-
teessä 2. 
187
 Maarit mainitsee tästä asiasta kirjoituksessaan. 
188
 Johanna Räsänen on tarkastellut tutkimuksessaan, millaisia syitä seurakuntalaisilla on osallistua 
jumalanpalvelukseen. Haastatteluun osallistuneille seurakuntalaisille esitettiin väite, että jumalanpal-
velukseen osallistumisen syynä oli tuttujen seurakuntalaisten tapaaminen. Tämän väitteen kanssa 
samaa mieltä oli 68 % aktiivikävijöistä (n=47) ja 32 % passiivikävijöistä (n=47). (Räsänen 1995, 98.) 
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nen, ettei syvällisempi toisten ihmisten kohtaaminen ole mahdollista.189 Näin yhtei-
söllinen jumalanpalvelus omalta osaltaan rajoittaisi seurakuntalaisten välistä henki-
lökohtaista vuorovaikutusta. Tästä päätellen seurakuntalaisten keskinäisen kohtaami-
sen tulisi tapahtua jossakin muussa messun yhteydessä olevassa tilaisuudessa, jotta 
ihmisyyteen kuuluva vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa voisi toteutua. Kenties 
jumalanpalveluksen rakenteen tunteminen ohjaa myös kohtaamiseen liittyviä odotuk-
sia. Toisten ihmisten läsnäolo messussa ja kohtaaminen yleisellä tasolla vaikuttaisi-
vat olevan merkityksellisiä niihin liittyvien mainintojen runsaudesta päätellen. Tut-
kimusaineistoni puhuu sen puolesta, että yhteisöllisyys ja yhteyden kokeminen olisi-
vat pääasiallinen toisten seurakuntalaisten kohtaamisen muoto. Tähän aiheeseen pe-
rehdytään tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 
 
 
5.4. Yhteisöllisyys toisten ihmisten kohtaamisena  
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viimeksi toteutetussa jumalanpalvelusuudistuk-
sessa on kiinnitetty huomiota yhteisöllisyyteen, joka toteutuu messun yhteisvastuulli-
sessa viettämisessä. Jokainen messuun osallistuva seurakuntalainen kantaa osaltaan 
vastuuta messun toteutuksesta yhteisen pappeuden perusteella, vaikkei olisikaan nä-
kyvässä roolissa jumalanpalveluksen aikana.190  
 
Tutkimukseni toisessa luvussa kirjoitin yhteisöllisyydestä kohtaamisen taustatekijä-
nä. Totesin messun yhteisöllisen luonteen luovan edellytyksiä jumalanpalveluksessa 
tapahtuvalle kohtaamiselle ja ihmisten väliselle vuorovaikutukselle. Tutkimusaineis-
toon perehtyessäni olen todennut, että toisaalta yhteisöllisyys on yksi muiden mes-
suun osallistuvien ihmisten kohtaamisen muoto. 
 
Yhteisöllisyys nousee aineistossani esille, kun seurakuntalaiset pohtivat muiden mes-
suun osallistuvien kanssa toteutuvaa vuorovaikutusta. Seurakuntalaiset käsittelevät 
aihetta enemmän kuin messun toimittajien tai muiden seurakuntalaisten konkreettista 
kohtaamista. Yhteensä 28 kirjoituksessa tarkastellaan yhteisöllisyyteen liittyviä asioi-
ta toisten ihmisten kohtaamisen näkökulmasta. Olen jakanut yhteisöllisyyttä koskevat 
                                                 
189
 Pastori Heikki Toivio kirjoittaa uusimuotoisten jumalanpalvelusten merkitystä tarkastelevassa 
tutkimuksessaan pastori Kari Kinnusen todenneen jo vuonna 1970 normaalin jumalanpalveluksen 
kannustavan huonosti ihmisiä keskinäiseen vuorovaikutukseen. (Toivio 2005, 112.) 
190
 Jumalan kansan juhla 1992, 60; Sariola 2001, 203, 212-213. Yhteistä pappeutta olen käsitellyt 
luvussa 2.1.1. Yhteisöllisyys kohtaamisen taustatekijänä.  
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maininnat kahteen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muodostavat maininnat, joissa 
käsitellään aihetta yleisemmällä tasolla. Näitä mainintoja sisältäviä kirjoituksia on 
aineistossani 20. Toiseen ryhmään sijoitin ne yksitoista kirjoitusta, joissa yhteisölli-
syys on liitetty johonkin messun osaan. Kuudessa kirjoituksessa on molempiin ryh-
miin kuuluvia mainintoja. Yhteisöllisyyteen kiinteästi linkittyen kymmenessä kirjoi-
tuksessa kerrotaan messussa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, jota käsittelen omana 
aihekokonaisuutenaan tämän alaluvun päätteeksi. Seurakuntalaiset puhuvat yhteisön 
merkityksestä myös Jumalan kohtaamisesta kertoessaan. Tämän asian pariin palataan 
myöhemmin tutkimuksen kuudennessa luvussa. Oheiseen kaavioon 5 olen koonnut 
tässä alaluvussa käsiteltäviä ryhmiä koskevien kirjoitusten määrät ja prosenttiosuu-
det. 
 
Kaavio 5. Yhteisöllisyys yhdistettynä toisten ihmisten kohtaamiseen tutkimuk-
seen osallistuneiden kirjoituksissa (n=28). 
49 %
27 %
24 %
Yhteisöllisyys
yleisellä tasolla
(20)
Yhteisöllisyys
messun osiin
liitettynä (11)
Vuorovaikutus (10)
 
Yhteisöllisyys yleisellä tasolla ryhmään olen sijoittanut seuraavia teemoja käsittelevät 
maininnat: yhteisön merkityksellisyys, yhteisöllisyys kohtaamisena, toisten ihmisten 
taholta tullut huomiointi, yhteys ajan rajan toiselle puolen ja tunnelma. Taulukossa 
12 kuvataan näitä teemoja koskevien kirjoitusten määrät. 
 
Taulukko 12. Yleisellä tasolla tapahtuva yhteisöllisyyden käsitteleminen mes-
suun osallistujien kirjoituksissa (n=20). 
 
Yhteisöllisyys yleisellä tasolla  
• yhteisön merkityksellisyys (13) 
• yhteisöllisyys liitettynä kohtaamiseen (5) 
• toisten ihmisten taholta tullut huomiointi (4) 
• yhteys ajan rajan toiselle puolen (4) 
• tunnelma (3) 
 
Monille yhteisöllisyyttä käsitteleville seurakuntalaisille jo pelkkä yhteisön olemassa 
oleminen ja siihen kuuluminen messun aikana vaikuttaa olevan merkittävää. Yhtei-
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sön muiden jäsenten kanssa ei välttämättä tarvitse olla lähemmin tekemisissä, sillä jo 
toisten ihmisten läsnäolo luo yhteisöllisyyden tunnetta.  
Koen yhteisyyttä (joskus enemmän joskus vähemmän) pelkästään mukana olosta. 
Kenties enemmän, jos näen joukossa tuttuja, vaikkei heidän kanssa kontaktissa olisi-
kaan. (Heidi) 
 
Toiset seurakuntalaiset ovat tärkeitä ja rakkaita minulle, he ovat tärkeä osa messua, 
ilman heitä ei ole seurakuntaa. (Mari) 
 
Yhteisöllisyyden merkityksellisyyteen liittyvät kommentit vahvistavat Käsikirjako-
mitean välimietintöön sisältyvän toteamuksen siitä, että jumalanpalvelukseen ko-
koontunut seurakunta on jo sinällään vahva yhteen kuulumisen ja yhteyden etsimisen 
symboli.191 Yhteisöllisyyden kokeminen ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys. 
Kristittyjen yhetyttä en onnistu messuissa tuntemaan. Käyn joskus myös Tuomasmes-
suissa, koen teennäisinä seurakuntalaisten keskeiset tervehdykset, joihin ohjeistetaan. 
(Riikka) 
 
Riikka on seurakuntalaisista ainoa, joka toteaa kirjoituksessaan, ettei hän koe mes-
sussa kristittyjen yhteyttä. Seurakuntalaisten väliset tervehdykset, joihin ohjeistetaan, 
hän kokee teennäisinä.192  
 
Kirjoituksissa on kiinnitetty huomiota myös jumalanpalvelusyhteisön jäseniä yhdis-
täviin tekijöihin ja yhteisön rakenteeseen: Messun todetaan kokoavan yhteen ihmisiä, 
joilla on samantapainen ajatusmaailma. Tähän liittyen iloitaan messuun yli kansalli-
suusrajojen osallistuneista seurakuntalaisista. Myös messuun osallistuvien ihmisten 
tasa-arvoisuus nostetaan esille.193 
Messussa kokoonnumme yhteen me, jotka jollakin tavalla tunnemme tarvitsevamme 
sekä toistemme että kolmiyhteisin Jumalan yhteyttä ja armoa. (Tauno) 
 
Seurakuntaa oli kokoontunut runsaasti messuun. Mukana oli myös eri ihonväriä ole-
via. Tuntui hienolta, että saman Jumalan kasvojen alle voimme tulla yhteen eri puolil-
ta maailmaa. Koko maailma tulee tällä tavoin pienemmäksi ja tutummaksi. (Kirsti) 
 
Seurakunnassa minulla on joitakin ystäviä, kun käyn piireissä. Tunnen että siellä 
olemme kaikki tasa arvoisia. Jeesuksen edessä ei ole muita kuin samanlaisia ihmisiä. 
(Inkeri) 
 
Edellä esitellyt yhteisöllisyyteen liittyvät seikat puhuvat messussa koettavasta kristit-
tyjen yhteydestä ja seurakuntayhteydestä. Yhteyden kokeminen on henkilökohtaista 
ja vaihtelee yksilöllisesti: Kirkossa käynnin kerrotaan lisäävän seurakuntayhteyden 
                                                 
191
 Jumalan kansan juhla 1992, 145. 
192
 Seurakuntayhteyden parantaminen esimerkiksi rauhantervehdyksellä tai tervetulotoivotuksella 
ennen jumalanpalvelusta nousivat esille Räsäsen (1996, 125.) tekemässä tutkimuksessa. Rauhanter-
vehdykseen liittyen Räsäsen aineistoon sisältyi sekä positiivista että negatiivista palautetta.  
193
 Näitä asioita käsittelee kirjoituksessaan Olavi, Tauno, Kirsti, Inkeri ja Kimmo. Puhuessaan tasa-
arvoisuudesta Kimmo toteaa, että seurakunnan työntekijän kuuluisi olla lähellä ihmistä. 
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kokemista. Toisaalta seurakuntayhteyden kerrotaan jäävän pintapuoliseksi tai vähäi-
seksi.194 
 
Seurakuntayhteyden kokeminen mahdollistuu olemalla yhteisön jäsen. Esa kertoo 
kirjoituksessaan jumalanpalvelusyhteisön rakenteesta seuraavasti: 
Muitten seurakuntalaisten kanssa tuntee kuuluvansa samaan yhteisöön, mutta heissä-
kin on sellaisia, jotka haluavat olla vain omissa ympyröissä. (Esa) 
 
Esan kommentin perusteella syntyy kuva siitä, että jumalanpalvelukseen kokoontuvat 
ihmiset muodostavat yhteisön, joka on olemukseltaan löyhä. Tämä mahdollistaa sen, 
että yksilöt voivat toimia messussa omien mieltymystensä ja tarpeidensa mukaan. 
Seurakuntalaisille jää tilaa omalle olemiselle yhteisön jäsenyydestä huolimatta, sillä 
yhteisö ei pakota jäseniään tietynlaiseen toimintamalliin. 
  
Messussa toteutuva seurakunnan yhteys ja yhteisöllisyys liitetään viidessä kirjoituk-
sessa tiiviisti kohtaamiseen.  
Kohtaamisella ajattelisin Jumalan kohtaamista sanan kautta ja myös seurakuntalaisten 
kohtaamista yhteisen uskon kautta. (Kirsti) 
 
Kohtaaminen on tavallaan kaksijakoinen ilmiö, jossa muodostuu seurakunnallinen yh-
teys ja ennen muuta hengellinen yhteys. (Verneri) 
 
Ymmärrän kohtaamisella messussa, että seurakunta yhdessä on tullut kuulemaan Ju-
malan sanaa, rukoilemaan ja veisaamaan. Katselen seurakunta väkeä ja ihmettelen 
missä on meidän nuoret, keski-ikäiset ja miehet. Toivoisin, että pystyttäisiin järjestä-
mään sellaisia messuja, jossa voitaisiin yhdessä me eläkeläiset ja nuoret olla. […] 
Toivoisin, että todella kaikki kristityt voisivat tulla yhteiseen messuun. (Saana) 
 
Näissä kirjoituksissa kohtaaminen on selkeästi hengellisellä ja henkisellä tasolla ta-
pahtuvaa, eikä niinkään ihmisten sosiaalista kohtaamista. Kahdessa kirjoituksessa 
kohtaaminen nähdään hieman toisella tavalla: Ensinnäkin kohtaaminen määritellään 
kuulijan asemaan asettumiseksi ja toisten ihmisten havainnoimiseksi. Toisaalta koh-
taamisen koetaan olevan seurakunnan laajapohjaista yhteen kokoontumista, jossa 
kukaan ei koe itseään vieraaksi.195 Tähän ajatukseen liittyy nähdäkseni myös Saanan 
toive kaikkien kristittyjen osallistumisesta messuun.  
 
Neljässä kirjoituksessa seurakuntalaiset kertovat positiivisista kohtaamiskokemuksis-
taan toisten ihmisten kanssa. Näissä kirjoituksissa kohtaamisen toista osapuolta ei 
määritellä tarkemmin vaan niissä puhutaan messutilanteesta yleensä. Kyseisten seu-
                                                 
194
 Seurakuntayhteyden laatua ja lisääntymistä kommentoivat kirjoituksissaan Olavi, Leevi ja Kirsi.  
Kirsi toteaa lähimmäisten kohtaamisen ja yhteyden kokemisen olevan voimakkaampaa muualla kuin 
jumalanpalveluksessa. 
195
 Nämä ovat Aaron ja Olavin kohtaamiselle antamat määritelmät.  
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rakuntalaisten kohdalla kohtaaminen on ilmeisesti ollut muutakin kuin henkistä, sillä 
he kertovat tulleensa toisten ihmisten huomioimaksi. Tästä voitaneen päätellä, että 
huomioiminen on ollut jollakin tavalla henkilökohtaista.  
 
Aineistossani koettu yhteisöllisyys ei rajoitu ainoastaan tähän aikaan ja messuun 
konkreettisesti kokoontuvaan seurakuntaan. Kirjoituksissa kerrotaan myös yhteydes-
tä ajan rajan toisella puolella oleviin tai tämän yhteyden kokemiseen vaikuttavista 
tekijöistä. 
Kävimme sytyttämässä kirkkoon tullessa isäni  haudalle kynttilän, joten poismenneet 
rakkaat olivat myös mielessä messuun tullessa. (Kirsti) 
 
Kirkkotilan merkitys messussa merkitsee kuitenkin minulle yhä vähemmän mitä van-
hemmaksi tulen. […] Kuitenkin jossain hyvin vanhassa, monta sataa vuotta palvel-
leessa kirkossa on jotain erilaista, koskettavaa kuin vuosisataisten ihmisten ilot ja su-
rut olisivat tarttuneet seiniin. Silloin ikään kuin tapahtuu ”kohtaamista” yli aikarajo-
jen. (Kirsi) 
 
Eilen olin ehtoollisella. […] Olimme mieheni kanssa. Siinä olemme kaikkien pyhien 
ja edesmenneiden kanssa. (Inkeri) 
 
Nämä kirjoitukset käsittelevät ajan rajan ylittymistä hyvin erilaisista näkökulmista. 
Tuonpuoleisuuden läsnäolo liittyy kirjoituksissa seurakuntalaisen elämäntilantee-
seen, vanhaan kirkkotilaan ja ehtoolliseen.196 Messun teologisia perusteita ajateltaes-
sa ehtoollinen on selkeä paikka yhteyden kokemiseen yli aikarajojen. Piispa Juha 
Pihkala kirjoittaa tähän liittyen, että ehtoollisella ”ajan ja paikan rajat murtuvat kaik-
kiin suuntiin”. Ehtoollisella ovat samaan aikaan läsnä menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus. Lisäksi siinä koskettavat toisiaan myös tämänpuoleisuus ja tuonpuoleisuus. 
Ehtoollisen leivän ja viinin kautta seurakuntalainen yhdistyy Kristuksen ruumiiseen 
eli kirkkoon, jonka muodostavat nyt maan päällä elävät kristityt ja perille päässeet 
pyhät.197  
 
Yhteenkuuluvuuden tunne ja seurakuntayhteys vaikuttivat Räsäsen tutkimuksessa 
toiseksi eniten jumalanpalveluksen yleistunnelman syntymiseen.198  Myös tässä tut-
kimuksessa yhteisö ja messun tunnelma liitetään toisiinsa: Seurakunnan kerrotaan 
vaikuttaneen tunnelmaan positiivisesti. Lisäksi yhteisyyden tunnetta lähestytään 
messussa vallinneen tunnelman ja siihen vaikuttaneiden tekijöiden kautta.199  
Messuissa (nyt kysytyissä kolmessa) vallitsi lämmin ja läheinen tunnelma, jossa ke-
nenkään ei tarvinnut tuntea itseään ulkopuoliseksi. Tunnelmaan vaikuttaa paljon se, 
                                                 
196
 Asiaa käsittelevät Kirsti, Kirsi, Inkeri ja Eemeli. 
197
 Pihkala 2003, 231-232. 
198
 Räsänen 1996, 159. 
199
 Tunnelmaan liittyviä ajatuksiaan käsittelevät Olavi, Martta ja Sami. 
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että papit eivät ole etäisiä – eivät kuvaannollisesti eivätkä konkreettisesti. Läheisyy-
den tunnelmaan vaikuttaa varmaan sekin, että alttari, saarnatuoli, urut ja kuorokoroke 
ovat lähes samassa tasossa srk:n kanssa. Samoin ehtoollisella käynti on aika mutka-
tonta ja tapahtuu myös siinä samassa tilassa ja tasossa. Minusta myös ehtoollisvieraat 
huomioitiin persoonallisesti ja lisäksi (lähes) kaikki kävivät ehtoollisella. Tässä syn-
tyy jo kuin itsestään yhteisyyden tunne. Adventin messussa myös Arepa-kuoron laulu 
ja muu musiikki olivat omiaan luomaan läheisyyden tuntua. 
Ennen messua ja sen jälkeen myös muiden ihmisten tapaaminen kirkon eteisessä edis-
tää läheisyyden tuntua, samoin kirkkokahvit. […] Kaikki nämä tekijät edistävät vuo-
rovaikutusta ja yhteisyyden tunteen syntymistä. Rantakylän kirkkoon helppo tulla ja 
siellä olla. (Olavi) 
 
Läheisyys nousee tässä kirjoituksessa yhteisöllisyyden kannalta ratkaisevaksi teki-
jäksi. Omalta osaltaan kirkkorakennus ja sen messulle tarjoamat puitteet edistävät 
Olavin kohdalla yhteisöllisyyden kokemusta.200 
 
Seurakuntayhteyden kokeminen oli Johanna Räsäsen tutkimuksen mukaan yksi tär-
keimmistä jumalanpalvelukseen osallistumisen syistä. Räsänen on löytänyt tutki-
mukseen osallistuneiden seurakuntalaisten kokemuksista ja odotuksista ristiriidan: 
Seurakuntalaiset odottivat yhteyden kokemista, mutta sitä ei jumalanpalveluksessa 
paljon koettu. Tutkimuksen mukaan kotoa tavoitetut seurakuntalaiset eivät tunteneet 
kovin voimakasta yhteenkuuluvuutta toisten seurakuntalaisten kanssa ja kirkosta 
tavoitetuista noin puolet koki voimakasta yhteyttä muihin seurakuntalaisiin.201 Tässä 
tutkimuksessa vastaava ristiriita on havaittavissa käänteisenä: Seurakuntalaiset eivät 
juuri kerro odottavansa yhteyden kokemista, mutta monet kertovat siihen liittyvistä 
kokemuksistaan. 
 
Toisessa yhteisöllisyyttä käsittelevässä ryhmässä yhteisöllisyys on liitetty messun 
osiin. Tähän ryhmään olen sijoittanut yksitoista kirjoitusta, joissa seurakuntalaiset 
kytkevät yhteisöllisyyden toteutumisen messun osiin tai elementteihin. Nämä messun 
eri osat ja elementit sekä niihin liittyvien kirjoitusten määrät ilmenevät taulukosta 13.  
                                                 
200
 Rantakylän kirkon suunnitteluvaiheessa kirkkosalin toiminnallisiin tavoitteisiin on kirjattu toive 
alttarin, saarnatuolin, urkurin ja kuoron sijoittamisesta lähemmäs seurakuntaa. (Suunnittelukilpailun 
ohjelma 1979, 6.) Aiheeseen on kiinnittänyt huomiota myös Joensuun uskonnollisen elämän historias-
ta kirjoittanut Erkki Kinnunen. Hän kirjoittaa seuraavasti: ”Kirkkosalin ratkaisuissa pyrittiin seura-
kunnan jäsenten keskinäisen yhteydentunteen tukemiseen tilanmuodostuksen, alttarisovituksen, tuoli-
en kaariryhmityksen sekä kuoro- ja urkutilojen myötä. Kirkkosalin muodossa irrottauduttiin tietoisesti 
perinteisestä pitkäkirkon mallista, jossa alttari oli aina sijoitettu päätyseinälle ja seurakunta istui pe-
räkkäisten penkkien rivistössä.” (Kinnunen 2000, 102.) 
201
 Räsänen 1995, 187-188. Ruotsissa 25 % vastanneista (n=790) totesi yhteisöllisyydentunteen olleen 
jumalanpalveluksessa erittäin hyvä. (Bäckström 1990, 49.) Myöhempään Räsäsen tutkimukseen osal-
listuneista usein kirkossa käyvistä 79 % ja harvoin kirkossa käyvistä 58 % kertoi kokeneensa juma-
lanpalveluksessa seurakuntayhteyttä. (Räsänen 1996, 86.) Mäkelän tarkastellessa jumalanpalveluksen 
laatua seurakuntayhteys-ulottuvuuteen liittyvät odotukset olivat kaikissa kirkoissa matalalla ja koke-
mukset vielä tätäkin matalammalla. Tähän ulottuvuuteen sisältyi kolme muuttujaa: papin käteltävä 
halukkaat, rauhantervehdys kätellen ja persoonallisuus saarnassa. Kahden kirkon kohdalla tutkimuk-
sella oli kielteinen vaikutus kättelykokemuksiin. (Mäkelä 2001, 128.)  
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Taulukko 13. Yhteisöllisyyden liittyminen messun osiin tutkimukseen osallistu-
neilla seurakuntalaisilla (n=11). 
 
Yhteisöllisyys messun osiin liitettynä  
• ehtoollinen (9) 
• musiikki (6) 
• uskontunnustus (3) 
• synnintunnustus (1) 
• Isä meidän -rukous (1) 
• esirukous (1) 
• seurakunnan messuosat (1) 
 
Messun osista useimmille yhteisöllisyyden kokemuksen syntymiseen vaikutti ehtool-
linen.  
Eilen olin ehtoollisella. Tiedän että Jumala vaikuttaa minuunkin syntiseen ehtoollises-
saan. Olimme mieheni kanssa. Siinä olemme kaikkien pyhien ja edesmenneiden kans-
sa. (Inkeri) 
 
Tämän kirjoituksen perusteella jumalanpalvelukseen osallistuvien subjektien (Juma-
la, toiset ihmiset ja yksilö) kohtaaminen on mahdollista toteutua ehtoollisella. Kah-
den seurakuntalaisen ehtoolliskokemukseen sisältyvät yksilöllisyyden, yhteisöllisyy-
den ja iankaikkisuuden ulottuvuudet, jotka Carl Henrik Martling on nostanut esille 
käsitellessään liturgiaa kahden ystävän kohtaamisena.202 
 
Toiseksi merkittävin tekijä yhteisöllisyyden tunteen kannalta oli musiikki. 203 
Messussa yhdistyy seurakuntalaisten kanssa virsien veisuu ja uskontunnustus sekä eh-
toollinen. (Maarit) 
 
Hoosiannaa siinä veisattiin täysin sydämin, vaikka meitä oli melkein kirkko täysi ih-
misiä, niin kanttorin mahtava ääni kaikui joukossa. Siinä veisattiin että joukolla 
olimme kuin yhtä perhettä. (Asta) 
 
Musiikkia koskevissa maininnoissa erityisesti virsilaulu koetaan yhteisöllisyyden 
kannalta merkittäväksi. Tutkimusaineiston keräämisen ajankohta tulee tässä kohden 
esille seurakuntalaisten kirjoituksissa, sillä Hoosiannan laulaminen on vaikuttanut 
useamman kirjoittajan yhteisöllisyyskokemuksiin. Teologian tohtori Hannu Vapaa-
vuori kirjoittaa virren olevan yksi musiikin keino, jonka avulla ihminen tuo sisim-
pänsä kosketukseen ulkomaailman ja muiden ihmisten kokemuksen kanssa. Laula-
minen liittää seurakuntalaisia toisiinsa antaen heidän kokemuksilleen yhteiset sanat. 
Vapaavuori toteaa Martti Lutherin toimineen kansankielisen virsilaulun edistämisek-
si. Yhteisen laulun avulla Luther pyrki siihen, että jokainen kristitty pystyisi osallis-
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 Martling 1990, 9-11. Katso tarkemmin luku 2.1.3. Liturgia ystävien kohtaamisena. Nämä seura-
kuntalaiset ovat Inkeri ja Eemeli. 
203
 Niiden kirjoitusten, jotka käsittelevät musiikin vaikutuksia yhteisöllisyyden kokemukseen, lisäksi 
Martta ja Inkeri kirjoittavat pitävänsä kovasti siitä, että saavat veisata. Tällä voidaan nähdä yhtymä-
kohta yhteisöllisyyteen, vaikka kommentit eivät suoranaisesti liity aiheeseen. Seurakunnan musiikki-
kasvatusta tutkineen Jockum Krokforsin mukaan musiikilla on yhteisöllisyyden kannalta tärkeä rooli. 
Seurakunta voi ilmaista yhteisen uskonsa musiikin kautta. (Krokfors 1993, 51.) 
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tumaan jumalanpalvelukseen.204 Paavo Kettunen puolestaan kirjoittaa, että virren ja 
musiikin avulla on mahdollista kohdata ihmisen tunne-elämä ja mystinen taso eikä 
pelkkää rationaalista ulottuvuutta. Kettusen mukaan virsi ja musiikki koskettavat 
ihmistä syvemmältä kuin verbaalinen viesti.205   
 
Kolmantena yhteisöllisyyttä synnyttävänä elementtinä jumalanpalveluksessa ovat 
messun osat, joihin seurakuntalaiset voivat osallistua yhdessä. Näistä uskontunnustus 
nousee tärkeimmäksi. Yhteyden kokemus ei kuitenkaan aina ole voimakas.  
Kyllä messussa sai itsekin olla äänessä: Veisuu, synnintunnustus, Isämeidän, uskon-
tunnustus, Jumalan Karitsa, seurakunnan messuosat ja ehtoollinen. Kaikki yhdessä 
tuntuu hyvältä. Ei ollut mitää esteitä paitsi oma laulutaito. (Sami) 
 
Yhteyttä toisiin seurakuntalaisiin koen ehkä eniten uskontunnustuksen, yhteisen esi-
rukouksen ja ehtoollisen aikana. Tämä yhteyden kokeminen jää kuitenkin aika 
”ohueksi”. (Sini) 
 
Samin luettelemat messun osat ovat kaikki luonteeltaan yhteisöllisiä. Hänen koke-
muksensa mukaan ainoa osallistumisen rajoite oli hänen oma laulutaitonsa. Yhteisöl-
liset messun osat antavat seurakuntalaiselle mahdollisuuden kokea yhteyttä koko 
kirkon yhteiseen uskoon ja rukoukseen, jopa yli kirkkokuntarajojen.  
 
Aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että seurakuntalaisen omalla osallistumisella on 
merkitystä yhteisöllisyyden kokemisen kannalta. Seurakuntalaiset liittävät kirjoituk-
sissaan toisten ihmisten kanssa koettavan yhteyden sellaisiin messun osiin, joihin he 
voivat itse halutessaan osallistua aktiivisesti. Pelkkä passiivinen läsnäolo ei kaikkien 
kohdalla ilmeisesti mahdollista yhteisöllisyyden ja yhteyden kokemusta. Yhteisölli-
syys ja osallistuminen ovat liittyneet toisiinsa myös Aija Paakkunaisen tutkimukses-
sa, jonka tulokset osoittavat jumalanpalveluksen hoitavan osallistujia, kun siellä tar-
jotaan ja tuetaan mahdollisuutta yhteisölliseen osallistumiseen. Monet Paakkunaisen 
tutkimukseen osallistuneet ovat painottaneet sekä oman että koko jumalanpalve-
lusyhteisön osallistumisen merkitystä.206 
 
Vuorovaikutus-ryhmään olen sijoittanut ne kommentit, joissa vuorovaikutus kytkey-
tyy yhteisöllisyyteen tai messuun kokonaisuudessaan. Taulukosta 14 ilmenevät tee-
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 Vapaavuori 2004, 27-28. Piispa Voitto Huotarin mukaan aktiivinen seurakuntaveisuu tarjoaa seu-
rakuntalaiselle osallistumismahdollisuuden jumalanpalveluksen toteuttamiseen. Huotarin mielestä 
veisuu on elävän jumalanpalveluksen edellytys. Virressä ilmenee kristilliseen yhteisöön kuuluminen 
ja lisäksi siinä on läsnä vahva yhteisöllinen ulottuvuus. (Huotari 1992, 99, 152.) 
205
 Kettunen 1990, 163. Kettunen kirjoittaa virrestä ja musiikista sielunhoitajana Kivekkään Mikkoon 
ja Wuorelan Joukoon perustuen. 
206
 Paakkunainen 2006, 133, 142-143. 
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mat, joita vuorovaikutuksen yhteydessä käsitellään. Samaten taulukossa kerrotaan 
kutakin teemaa käsittelevien kirjoitusten lukumäärä. 
 
Taulukko 14. Yhteisöllisyyteen liittyvä vuorovaikutus messuun osallistujien kir-
joituksissa (n=10). 
 
Vuorovaikutus  
• vuorovaikutuksen laatu (4) 
• yhteisöllinen toiminta (3) 
• kirkkotila vuorovaikutuksen edistäjänä (2) 
• koko messu vuorovaikutuksen luojana (1) 
 
Yhteiskuntatieteissä vuorovaikutuksella tarkoitetaan ihmisten sosiaalista kanssakäy-
mistä sekä tapaa, jolla he vaikuttavat ja vastaavat toistensa toimintaan.207 Vuorovai-
kutus on yhteisöllisyyden kokemisen kannalta olennaista, sillä ilman yksilöiden vä-
listä vuorovaikutusta ei ole yhteisöäkään.208 Messussa toteutuneen vuorovaikutuksen 
laadusta puhutaan kirjoituksissa seuraavaa: Vuorovaikutuksen kerrotaan olleen taval-
lista ja jäävän yleensä vähäiseksi. Sitä kuvataan muutaman sanan vaihtamiseksi tois-
ten kanssa messun jälkeen. Toisaalta sen kerrotaan jääneen vastaanottavalle puolelle. 
Vuorovaikutukseen kaivataan myös hieman lämmintä otetta ja turhasta pönäkkyy-
destä luopumista.209  
 
Vuorovaikutuksen kerrotaan toteutuvan messun yhteisöllisten elementtien ja seura-
kunnan toiminnan avulla. Tätä teemaa käsittelevät kirjoitukset olen niputtanut yhtei-
söllinen toiminta käsitteen alle.  
Aistin vuorovaikutusta oli Herran, seurakunnan palvelijoitten ja seurakuntalaisten 
kanssa. [vuorovaikutuksen toteutumiskeinot] Kuuulemisen, rukouksen kautta, joskus 
seurakunnan ja kuoron virsien veisuun välityksellä. (Mari) 
 
Vuorovaikutus messussa on minusta yleensäkin riittävä, kun seurakunta vastaa mes-
sun kaavan mukaan messun toimittajan repliikkeihin. (Kirsi) 
 
Kirsin käsitys riittävästä vuorovaikutuksesta on hyvin yhteisöllinen, sillä hän puhuu 
seurakuntana vastaamisesta messun toimittajalle jumalanpalveluksen kaavan mukai-
sesti. Edellä käsitellyissä kirjoituksissa seurakuntalaiset tuovat esille vuorovaikutuk-
sen erilaisia luonteita. Näiden kirjoitusten perusteella messun yhteydessä toteutuva 
vuorovaikutus voi olla selkeästi havaittavaa vuoropuhelua tai näkymätöntä ihmisen 
sisäistä asioiden prosessointia.  
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 Spectrum tietokeskus 1981, 406. 
208
 Vuorovaikutus [http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/ryhmaviesti/vuorovaikutus.html] 
209
 Vuorovaikutuksen laatua käsittelevät Eemeli, Kimmo, Jaakko ja Aaro. 
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Kirkkotilat voidaan kokea vuorovaikutusta edistävinä tai sitä haittaavina. Kahdessa 
Rantakylän kirkon messua koskevassa kirjoituksessa seurakuntalaiset nostavat esille 
kirkkotilan tarjoamat vuorovaikutusta edistävät puitteet.  
Kirkkotilana Rantakylän kirkko on avara ja se mahdollistaa näköyhteyden niin seura-
kuntalaisten kuin messua toimittavien työntekijöiden kesken. Mielestäni se on hyvä 
asia. Kirkkotila edistää vuorovaikutusta , joskaan se ei takaa sitä. (Jaana) 
 
Rantakylän kirkko on moderni, valoisa ja suhteellisen yksinkertaisesti sisutettu. Se jo 
sinänsä rauhoittaa ja herättää hartauden tunnetta. Messuissa (nyt kysytyissä kolmessa) 
vallitsi lämmin ja läheinen tunnelma, jossa kenenkään ei tarvinnut tuntea itseään ul-
kopuoliseksi. Tunnelmaan vaikuttaa paljon se, että papit eivät ole etäisiä – eivät ku-
vaannollisesti eivätkä konkreettisesti. Läheisyyden tunnelmaan vaikuttaa varmaan se-
kin, että alttari, saarnatuoli, urut ja kuorokoroke ovat lähes samassa tasossa srk:n 
kanssa. Samoin ehtoollisella käynti on aika mutkatonta ja tapahtuu myös siinä samas-
sa tilassa ja tasossa. […] Kaikki nämä tekijät edistävät vuorovaikutusta ja yhteisyyden 
tunteen syntymistä. (Olavi) 
 
Näiden näkemysten kirjoittajat kokevat positiivisena kirkkotilan luoman läheisyyden 
tunteen ja näköyhteyden seurakuntalaisten ja messun toimittajien välillä. Kirkkosa-
lissa alttari on sijoitettu lähelle seurakuntaa ja seurakuntalaiset istuvat 90 asteen kul-
massa toisiinsa nähden. Näillä tekijöillä Rantakylän kirkon suunnittelija, arkkitehti 
Veijo Martikainen, on pyrkinyt helpottamaan uskonnolliseen kokemukseen aina kuu-
luvaa yhteyttä Jumalaan ja lähimmäiseen.210 Kirkkotilan avulla seurakuntalaiset voi-
vat kokea olevansa yhdessä Jumalan edessä. Jaanan ja Olavin kohdalla kirkkotilan 
arkkitehtuuri tuntuu toteuttavan tehtäväänsä. 
  
Vuorovaikutuksen kokeminen ei aina ole sidoksissa vain johonkin yksittäiseen teki-
jään. Verneri luettelee kirjoituksessaan hyvin paljon eri elementtejä, joiden kautta 
hän kokee vuorovaikutuksen syntyneen.  
Vuorovaikutus syntyy edellä mainittujen elementtien [seurakunnallinen yhteys, hen-
gellinen yhteys, seurakunnan työntekijät, hiljentyminen rukouksella tai mietiskelyllä 
kirkkoon saapumisen jälkeen, kirkkosali alttaritauluineen, musiikki, seurakunta, pa-
pisto ja tutut ihmiset] kautta, adventin messu korostaa vuorovaikutusta varmaankin 
tavallista enemmän. (Verneri) 
 
Verneri luettelemat asiat käsittävät yhteisöllisyyden ohella käytännössä koko messun 
konteksteineen. 
 
Yhteisöllisyyden tematiikkaan liittyen Tapio Lampinen toteaa, että uskonnolla on 
ollut aina yhteisöllinen merkitys ja nykyajan ihminen tarvitsee yhteyttä toisiin ihmi-
                                                 
210
 Tervetuloa Rantakylän kirkkoon-esite. Yhteisöllisyyteen on kiinnitetty huomiota jo Rantakylän 
seurakuntakeskuksen suunnittelukilpailun ohjelmassa toiminnallisia tavoitteita käsiteltäessä. Siinä 
todetaan kirkkosaliin liittyen seuraavasti: Alttarin - samoin kuin saarnatuolin, urkurin ja kuoronkin - 
sijoittaminen tähänastista ”lähemmäs seurakuntaa” on myös toivottava. (Suunnittelukilpailun ohjelma 
1979, 6.) 
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siin.211 Kati-Pupita Mattila mainitsee kirkon yhden tehtävän olevan yhteyden luomi-
nen ihmisten välille. Seurakunnan perusolemuksena on Mattilan mukaan yhteys. 
Mattila toteaa merkittävimmän yhteyden olevan elämänyhteyttä eli tietoisuutta siitä, 
että kaikki ihmiset ovat luotuina samassa asemassa ja samojen kysymysten alaisia. 
Mattilan mielestä kaikkia ihmisiä koskettaa yhteinen olemassaolon tuska, yksinäi-
syys ja mielekkyyden etsintä. Toisaalta kaikki ihmiset ovat saman Jumalan armon 
alla, turvaten samaan toivoon212 ja lohdutukseen.213 Aineistoni perusteella näyttää 
siltä, että messut ovat tarjonneet mahdollisuuden yhteisöllisyyden kokemiseen. Näin 
Mattilan kirkolle nimeämä tehtävä yhteyden luomisesta ihmisten välille on täyttynyt 
näissä messuissa. Yhteisöllisyyttä käsittelevien kirjoitusten määrästä päätellen aihe 
on ollut monille tutkimukseeni osallistuneille tärkeä. Toisten ihmisten läsnäolo ja 
heidän kohtaaminen yleisellä tasolla vaikuttavat olevan seurakuntalaisille merkityk-
sellisiä asioita.    
 
 
5.5. Kirkkokahvit vuorovaikutuksen paikkana 
 
Messun yhteydessä järjestettävät kirkkokahvit ovat koskettaneet useita seurakuntalai-
sia, sillä niihin liittyviä mainintoja sisältyy hyvin moniin kirjoituksiin (n=28) sekä 
käymääni puhelinkeskusteluun. Tämän aiheen tarkastelussa jätetään huomioimatta 
kirjoitus, joka ei koske Joensuun tai Rantakylän kirkossa vietettyä messua. Pääsään-
töisesti seurakuntalaiset suhtautuvat kirkkokahveihin positiivisena asiana, mutta 
myös neutraali ja kielteinen kanta kahveja kohtaan tulee kirjoituksissa esille. Seura-
kuntalaiset ovat kiinnittäneet huomiota kirkkokahveihin liittyviin epäkohtiin ja liittä-
neet kirjoituksiinsa myös kehitysideoita.  
 
Messun jälkeen järjestettävät kirkkokahvit myönteisinä kokeneiden seurakuntalaisten 
kirjoituksissa kirkkokahvikokemuksista kerrotaan seuraavaa: Tilaisuus tarjoaa mah-
dollisuuden toisten seurakuntalaisten ja seurakunnan työntekijöiden kohtaamiseen 
kahvipöytäkeskusteluissa. Kahvitilaisuudella voidaankin nähdä positiivisia vaikutuk-
sia yhteyden kokemiseen ja vuorovaikutuksen syntymiseen toisten ihmisten kanssa. 
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 Lampinen 1990, 23. 
212
 Lindqvist (1998, 37.) määrittelee toivon voimavaraksi, joka kasvaa ihmisten keskinäisestä yhtey-
destä, elämisen hyväksymisestä ja niistä asioista iloitsemisesta, jotka ovat elämässä mahdollisia. 
Lindqvist toteaa toivon olevan toinen nimi Jumalan läsnäololle. 
213
 Mattila 2007, 75. 
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Kirkkokahvit mahdollistavat joidenkin ihmisten kohdalla myös uusien ihmissuhtei-
den solmimisen.  
Kirkkokahvit ovat mukava tapahtuma  kohtaamisessa. Siinä voi myös jakaa iloja ja 
suruja ystävien kesken. Onhan pohjalla kuitenkin julistettu synninpäästö. (Kimmo) 
 
Kirkkokahvit ovat olleet omalla kohdallani myönteinen kokemus. Kahvien yhteydes-
sä tarjoutuu mahdollisuus vaihtaa ajatuksia työntekijöiden ja myös muiden seurakun-
talaisten kesken. Kirkkokahvien puuttuminen lohkaisee aina pienen loven messuko-
konaisuuteen. Tuntuu siltä, että jotakin jää olennaisesti puuttumaan. (Jaana) 
 
Kahvilla koetaan ehkä parhaiten yhteys toisiin seurakuntalaisiin, siellä tapaa ja tutus-
tuu; on tilaisuus keskusteluun ja vuorovaikutukseen (Leevi) 
 
Aikaisemmissa alaluvuissa olen käsitellyt toisten ihmisten kohtaamista, mikä on kir-
joitusten perusteella jäänyt messuissa ilmeisen vähäiseksi. Kirkkokahvit voivat täy-
dentää messukokonaisuutta kohtaamisen näkökulmasta tarjoamalla mahdollisuuden 
henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisen elämän hoitamiseen.214 Samaan 
asiaan ovat kiinnittäneet huomiota Johanna Räsäsen väitöskirjatutkimukseen osallis-
tuneet seurakuntalaiset, jotka kaipasivat pappien ja seurakuntalaisten välisen yhteis-
työn lisäämistä. Tämän toteuttamiseksi ehdotettiin muun muassa kirkkokahvitilai-
suuksia ja saarnasta käytäviä keskustelutilanteita. Papin toivottiin lähestyvän seura-
kuntalaisia, olevan kiireetön ja ”tavallinen”.215 Räsäsen myöhemmässä tutkimuksessa 
joidenkin vastaajien mielestä kirkkokahveilla olisi seurakuntayhteyttä parantava vai-
kutus.216 
 
Kirkkokahveihin kohdistuu myös kriittisiä näkemyksiä, jotka kertovat seurakunta-
laisten myönteisistä odotuksista tilaisuutta kohtaan. Kolmessa Rantakylän kirkon 
messua käsittelevässä kirjoituksessa on kiinnitetty huomiota seurakuntalaisten ja 
työntekijöiden sijoittumiseen kirkkokahveilla. Nämä kirjoittajat ovat huomanneet 
seurakunnan työntekijöiden ja luottamushenkilöiden istuvan omissa pöydissään seu-
rakuntalaisista erillään. Seurakuntalaisten toivomuksena olisi, että kyseiset henkilöt 
voisivat enemmän levittäytyä muiden ihmisten joukkoon.  
Kirkkoherra on vastuuhenkilöiden kokoontumisessa esttänyt toivomuksen, että men-
täisiin yksinäisten ja tuntemattomien seurakuntalaisten pöytään seurusterlemaan. 
Yleensä menen kahville, jos on tuttuja myös mnenossa. Pyrin kyllä sitten katsomaan 
pöydän jossaon yksinäisiä tai tunemattomoia, jos se on mahdollista . Olisi toivomista, 
että henkilökuntakin noudattaisi paremmin kirkkoherran toivomus. Ymmärsin hänen 
puheestaan, että sitä varten kirkkokahvi on pyritty järjestämään. (Noora) 
 
                                                 
214
 Lisäksi Olavin kokemuksen mukaan kirkkokahvit tarjoavat pehmeän poistumisen kirkosta ja pa-
luun arkeen.  
215
 Räsänen 1995, 186-187. 
216
 Räsänen 1996, 125. Ruotsalaisessa tutkimuksessa muutamat vastaajat ovat nähneet kirkkokahvit 
yhteyden muotona. (Bäckström 1990, 37, 42-43.) 
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Kahvitilaisuus on miellyttävä tapa tutustua, mutta kuitenkin taidetaan pelätä, että mi-
tähän tuollekin sanoisi. Siksiköhän sitten seurakunnan työntekijät istuvat samassa 
pöydässä ja seurakuntalaiset omissa pöydissään. (Esa) 
 
Samoin kirkkokahvi jumalanpalveluksen jälkeen on hyvä, siinä on vain joskus "si-
säänpäin lämpiämisen"-tuntu. Samat ihmiset istuvat keskenään pöydässä, eikä uusiin 
ihmisiin välttämättä tutustu. Ehkä seurakunnan luottamushenkilöt/työntekijät voisivat 
olla aktiivisemmin eri pöydissä??? (Helena) 
 
Seurakuntalaisten joukkoon levittäytymisen problematiikkaa valaissee osittain käy-
tännön tekijöistä juontuva selitys: Seurakunnan työntekijät tulevat usein kahveille 
viimeisten joukossa johtuen muista messuun liittyvistä palvelutehtävistä. Tässä vai-
heessa pöydät voivat olla jo täynnä ja niihin asettautuminen sen vuoksi ongelmallis-
ta. Joka tapauksessa messun toimittajien on hyvä kiinnittää huomiota omaan toimin-
taansa kahveilla. Seurakunnan työntekijät ja luottamushenkilöt voivat omalla pöytiin 
sijoittumisellaan edesauttaa kirkkokahvien tehtävän parempaa toteutumista. Lisäksi 
ajatuksia on herättänyt kahvipöytien sijoittaminen toisistaan erilleen: onnistuisiko 
toisiin ihmisiin tutustuminen paremmin pitkässä tai pyöreässä pöydässä istuessa?217 
 
Rantakylän kirkon kahvitilaisuuksiin kohdistuneet kriittiset kommentit koskevat ti-
laisuuden laadun kehittämistä, eivät itse tilaisuuden järjestämistä. Tähän on ainakin 
osasyynä se, että kahveihin on totuttu seurakunnassa vuonna 2007 toteutetun ”Tava-
taan messussa” -vuosiprojektin myötä. Tämän projektin yhtenä tavoitteena on ollut 
kirkkokahvien järjestäminen vuoden jokaisena sunnuntaina yhdessä vapaaehtoisryh-
mien kanssa.218 Kirkkokahvien avulla seurakunta on pyrkinyt luomaan tapaamis-
mahdollisuuksia messun yhteyteen.219  
 
Monille kirkkokahvit ovat yhteisöllinen ja sosiaalinen tapahtuma. Tähän liittyen 
muutamissa, pääsääntöisesti Joensuun kirkon messuihin kytkeytyvissä kirjoituksissa, 
on otettu kantaa esimerkiksi tilojen vaikutuksiin kirkkokahvien toteutuksessa. Siir-
tyminen kirkosta erillään olevaan kirkkokahvipaikkaan koetaan hankalaksi ja kirk-
kokahveille osallistumista vähentäväksi tekijäksi.220  
                                                 
217
 Pöytien sijoittelua pohtinut ja siihen liittyneen kysymyksen esittänyt seurakuntalainen on Saana. 
Kysymyksen muoto ei ole täsmälleen sama kuin kirjoituksessa, mutta sisältö ei poikkea alkuperäises-
tä. 
218
 Tähän liittyen Sami toteaa, ettei kahveja tarvitse joka kerta olla.  
219
 Rantakylän seurakunnan jumalanpalvelustoiminta [http://joensuunevl.fi/ >Rantaky-
lä>Jumalanpalvelustoiminta] vierailtu 26.1.2008. Rantakylän seurakunnan seurakuntaneuvoston pöy-
täkirjamerkintöjen (14.12.2005) mukaan ”Tavataan messussa”-vuosiprojekti on kuulunut seurakunnan 
toiminnan painopisteisiin jo vuonna 2006. (Seurakuntaneuvosto 12/2005) 
220
 Joensuun kirkon messuun osallistunut Eemeli toteaa, etteivät kirkkokahvitilaisuudet ole välttämät-
tömiä. Hän ottaa tässä yhteydessä esille senkin, ettei kahvien järjestäminen kyseisessä kirkossa ole 
mahdollista. Edellä on käsitelty jo Saanan kirjoitusta, joka liittyi pöytien sijoitteluun Rantakylässä. 
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Olen muutenkin miettinyt Joensuun srk:n kirkkokahvitilaisuuksien ongelmallisuutta. 
Kirkko on niin kaukana srk-keskuksesta, että luulen vain harvan lähtevän kahville 
hetken mielijohteesta sen kummemmin aikaisemmin suunnittelematta. Mielestäni sa-
ma koskee myös Louhelantupaa. Luulen, että kynnys mennä kahvitilaisuuteen on suu-
rempi, koska täytyy siirtyä toiseen rakennukseen. Kahville ei siis voi vain jäädä vaan 
sinne täytyy erikseen lähteä. Vaikka tilanne on ongelmallinen, se on myös ymmärret-
tävä, koska Joensuun kirkko on perinteinen kirkko, eikä nykyaikaisempi kirkko-
seurakuntatalo -yhdistelmä. (Tiina) 
 
Joensuun kirkon messuun osallistunut Jenni nostaa esille ehdotuksen, joka tähtää 
yhteenkuuluvuuden tunteen lisäämiseen toimivan kirkkokahvitilan puutteesta huoli-
matta. Hän ehdottaa kesäaikana kokeiltavaksi kirkon pihalla tarjoiltavia kirkkokahve-
ja.221  
 
Yhteisöllisyyden kehittämisen puolesta puhuu myös Tiina, joka esittää kriittisen nä-
kemyksensä Joensuun kirkon 25.11.2007 messun yhteydessä tarjotuista kirkkokah-
veista. Tuona sunnuntaina seurakunta on hänen mielestään rajoittanut seurakuntalais-
ten osallistumista esittäessään kahvikutsun vain loppuvuodesta 70 tai 75 vuotta täyt-
täneille tai täyttäville.  
Mielestäni sunnuntain pääjumalanpalveluksen jälkeisen kirkkokahvitilaisuuden tulisi 
kuitenkin olla avoin kaikille. Onhan messun tarkoitus nimenomaan koota seurakunta-
laiset yhteen, ja yleensä se on viikon ainoa tapahtuma, joka kerää laajemmin eri-
ikäisiä seurakuntalaisia yhteen. (Tiina) 
 
Tämän kirjoituksen pohjalta herää ajatus, että seurakunnan tulisi huomioida parem-
min jo olemassa oleva yhteisöllisyys ja pyrkiä kaikin mahdollisin keinoin tukemaan 
sitä. Tietylle kohderyhmälle tarkoitetun tilaisuuden voisi järjestää vaikkapa yhteisen 
kirkkokahvitilaisuuden jälkeen.  
 
Kokemukset ja ajatukset kirkkokahveista Joensuun kirkon ja Rantakylän kirkon mes-
sujen yhteydessä poikkeavat toisistaan. Tähän ovat vaikuttaneet esimerkiksi kirkko-
rakennukset, jotka luovat hyvin erilaiset puitteet kirkkokahvien järjestämiselle. Joen-
suun kirkon on suunnitellut arkkitehti Josef Stenbäck ja se on valmistunut vuonna 
1903. Kirkko edustaa uusgoottilaista kirkkoarkkitehtuuria.222 Joensuun kirkko on 
perinteinen kirkkorakennus ilman oheistiloja. Tämän vuoksi Joensuun kirkon mes-
suihin liittyviä kirkkokahveja ei tarjota kirkossa vaan esimerkiksi seurakuntakeskuk-
sessa osoitteessa Kirkkokatu 28. Rantakylässä kirkkokahvien järjestäminen on tilojen 
puitteissa helpompaa, sillä kirkkosalin vieressä sijaitsee seurakuntasali. Jo Rantaky-
län kirkon suunnittelu- ja rakennusvaiheessa huomiota on kiinnitetty yhteyden ko-
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 Toinen vaihtoehto voisi tutkijan mielestä olla kahvien järjestäminen kirkon eteistiloihin tai taka-
osaan.  
222
 Jumalan maja ihmisten keskellä 2003, 24, 27. 
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kemiseen. Arkkitehti Veijo Martikaisen suunnittelema Rantakylän kirkko-
seurakuntakeskus on valmistunut vuonna 1981.223  
 
Seurakuntalaiset ovat kirjoituksissaan pohtineet myös kirkkokahvitilaisuuden kehit-
tämistä. Kirjoituksissa (n=3) tuodaan esille ajatus niin sanotuista saarnajatkoista, 
joilla voisi kahvikupin ääressä käydä keskustelua messun herättämistä ajatuksista.  
Voisiko lisävaihtoehtona olla esim. ns. saarnajatkot niitä haluaville? Itse ilahtuisin 
kun tietäisin kirkon "kahviossa" vaikkapa jonkun nurkkapöydän, jossa kokoontuu po-
rukkaa pohtimaan messussa kuulemaansa. (Mari) 
 
Kirkkokahveilla […] olisi mahdollisuus palata esim. saarnan teemaan ja syventää, 
laajentaa sitä keskusteluin. Kirkko voisikin ottaa pohdittavaksi messun jälkeisen "eet-
tisen debatin", jossa keskusteltaisiin myös kipeistä kysymyksistä (homot, lesbot, nais-
pappeus yms.). (Aaro)224 
 
Keskustelun ei välttämättä tarvitsisi kattaa kaikkia kahveille osallistujia. Kahvitilan-
netta voisi hyödyntää myös eettisen keskustelun käymiseen. Näiden ajatusten esittä-
jät ovat osallistuneet Joensuun kirkossa järjestettyyn messuun. 
 
Kaikki messuun osallistuvat seurakuntalaiset eivät kaipaa kirkkokahveja.225 Kenties 
tämän näkemyksen esittäneiden ajatusten perusteella olisi mahdollista kehittää kirk-
kokahveja siihen suuntaan, että myös he voisivat kokea tilaisuuden omakseen. Tut-
kimusaineistossani viidessä kirjoituksessa seurakuntalaiset kertovat, etteivät kaipaa 
kirkkokahveja.226 Suurin osa (4/5) näistä kirjoituksista perustuu Joensuun kirkossa 
vietettyihin messuihin.227 Mielipiteen muotoutumiseen on vaikuttanut muun muassa 
pelko kahveilla ulkopuoliseksi jäämisestä. Kahvien sijaan kaivataan myös jotakin 
muuta yhteyttä. 
En kaivannut kirkkokahveja, en ole sellaisissa ollut, koska oletan, että siellä nimen-
omaan kokee ulkopuolisuutta. Oletan joukon olevan toisilleen tuntemattomia. Enkä 
ainkaan jaksa "jauhaa" päivän tekstejä. (Heidi) 
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 Suunnittelukilpailun ohjelma 1979, 6; Jumalan maja ihmisten keskellä 2003, 79-80. Rantakylän 
seurakuntakeskuksen suunnittelukilpailun ohjelmassa seurakuntasalille nimetyissä toiminnallisissa 
tavoitteissa mainitaan muiden toimintojen joukossa myös kirkkokahvien tarjoaminen. (Suunnittelukil-
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 Aaro ehdottaa myös, että kirkkokahvit voisivat olla osallistujille maksuttomat. Seurakunta voisi 
hänen mukaansa ostaa esimerkiksi opiskelijoilta kahvituspalvelun. 
225
 Kaikki eivät myöskään osallistu kahveille, vaikka ne olisivat tarjolla. Ruotsalaisen tutkimuksen 
mukaan vain 29 % vastanneista toivoi joka sunnuntai messun yhteydessä järjestettävän kirkkokahvit. 
Puolet vastanneista oli kielteisellä kannalla jokaviikkoisten kirkkokahvien suhteen ja 21 % ei tiennyt 
kantaansa. Bäckström on tehnyt aineistonsa perusteella päätelmän, että kirkkokahveja kannattivat 
”keski-ikäiset” säännöllisesti jumalanpalvelukseen osallistuneet kirkko-orientoituneet ihmiset. (Bäck-
ström 1990, 45.) 
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 Näiden lisäksi kahdessa kirjoituksessa, joissa kahveihin suhtaudutaan positiivisesti, kommentoi-
daan kahvien tarpeellisuutta. Joensuun kirkon messuun osallistuneen Eemelin mielestä kahvit eivät 
ole välttämättömät. Rantakylän messuun osallistunut Sami puolestaan toteaa, ettei kahveja tarvitse 
olla joka kerta. 
227
 Johannan kohdalla kirkko, jonka messuun liittyen hän kirjoittaa, jää epäselväksi. 
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En kaipaa kahveja, mutta jotakin yhteyttä voisi olla!? (Ulla) 
 
Kahvitilaisuuden ja messun linkittymistä toisiinsa käsitellään kolmessa kirjoitukses-
sa, joissa kirkkokahveja ei kaivata. Teemaan liittyen ihmiset kertovat seuraavat kol-
me asiaa: 1) Päivän tekstien käsittelemistä ei jaksa jatkaa enää kahveilla, 2) Kirkko-
kahvien koetaan hälventävän juuri päättyneen messun sisältöä ja tästä johtuen olisi 
parempi jättää kahvit kokonaan järjestämättä ja 3) Seurakuntalainen kokee lähtevän-
sä messusta puhdistettuna ja ravittuna kotiin, eikä juuri kaipaa messun jälkeisiä kah-
veja.228 Kenties aiemmin esitelty ajatus vapaaehtoisista saarnajatkoista kirkkokahvi-
en yhteydessä voisi olla toimiva ratkaisu seurakuntalaisten erilaisia näkemyksiä sil-
mällä pitäen. Näin kirkkokahveilla voisi vielä halutessaan pitäytyä vietetyn jumalan-
palveluksen teemoissa tai siirtyä vapaamuotoiseen keskusteluun muista aiheista. Ko-
konaisuutenaan vaikuttaa siltä, että valtaosa seurakuntalaisista puhuu kirkkokahveis-
ta myönteisenä ja tarpeellisena asiana.229 Huomionarvoista on myös se, etteivät kirk-
kokahvit ole kenellekään pakollisia, joten niihin ei tarvitse osallistua vastoin omaa 
tahtoaan.  
 
 
5.6. Kohtaaminen –  yhteisöllisyys henkilökohtaisen vuorovaikutuksen tilalla  
 
Seurakuntalaiset kirjoittavat toisten messuun osallistuvien ihmisten konkreettiseen 
kohtaamiseen liittyvistä kokemuksistaan melko vähän. Kirjoitusten perusteella syn-
tyy käsitys, että henkilökohtainen kohtaaminen messun aikana on vähäistä tai yleis-
luonteista. Tarkastelin erillään yksilön ja messun toimittajien sekä yksilön ja toisten 
seurakuntalaisten kohtaamista.  
 
Seurakuntalaisten ja messun toimittajien kohtaaminen toteutuu tutkimukseni mukaan 
joko yksilöllisesti tai yhteisöllisesti. Yksilöllinen kohtaamisentapa tarkoittaa sitä, että 
seurakuntalainen on henkilökohtaisessa kontaktissa messun toimittajan kanssa. Mer-
kittävin yksilöllisen kohtaamisen väylä on tervehtiminen kirkon ovella. Tervehtimi-
nenkin tapahtuu siis itse asiassa varsinaisen messun ulkopuolella. Toiseksi merkityk-
sellisin väylä on ehtoollisella tapahtuva kohtaaminen, jolloin yhteisöllinen tilanne 
muodostuu seurakuntalaisen mielestä henkilökohtaiseksi ehtoollisen jakajan yksilön 
huomioivan toiminnan ansiosta. Yhteisöllisellä kohtaamistavalla puolestaan tarkoite-
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 Kahvitilaisuuden ja messun linkittymistä toisiinsa käsittelevät Heidi, Lauri&Veera ja Johanna. 
229
 Myös sellaisten seurakuntalaisten kirjoituksia sisältyy aineistooni, jotka mainitsevat kirkkokahvit, 
mutta puhuvat niistä neutraalisti kantaa ottamatta niiden tarpeellisuuteen.  
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taan tilannetta, jossa seurakuntalainen kokee kohtaavansa työntekijän havainnoimalla 
tämän toimintaa messun aikana. Tämä edellyttää messun toimittajilta esimerkiksi 
laadukasta toimintaa ja seurakuntalaisten yksilöllistä huomioimista myös yhteisölli-
sessä tilanteessa, kuten esirukouksessa. Yhteisöllinen kohtaaminen voi toteutua myös 
muun muassa saarnan tai Raamatun tekstin lukemisen aikana.   
 
Seurakuntalaisten välinen kohtaaminen ja vuorovaikutus ovat vähäistä messun sisäl-
lä. Tämä toisten seurakuntalaisten kohtaaminen toteutuu sekä passiivisemman että 
aktiivisemman toiminnan avulla: Yhtäältä toisten näkeminen ja lyhyt tervehdys koe-
taan kohtaamiseksi. Välttämättä edes sanojen käyttäminen ei ole tarpeen. Toisaalta 
taas toisten seurakuntalaisten kohtaaminen tapahtuu kuulumisten vaihtamisen ja kes-
kustelemisen avulla. 
 
Messussa toisten ihmisten kohtaaminen vaikuttaa kuitenkin pääasiallisesti olevan 
yhteisöllisyyttä ja yhteyden kokemista. Seurakuntalaiset eivät messuun liittyvien 
odotusten yhteydessä juuri kaipaa yhteisöllisyyden kokemista. Tästä huolimatta mo-
net kertovat yhteisöllisyyteen liittyvistä kokemuksistaan. Seurakuntayhteisön ole-
massaolo ja siihen kuuluminen koetaan tärkeäksi. Tämän läheisempää kanssakäymis-
tä toisten ihmisten kanssa ei aina tarvita, sillä jo toisten läsnäolo luo yhteisöllisyyttä. 
Yhteisöllinen kohtaaminen näyttäisi toteutuvan konkreettisen yhteen kokoontumisen 
lisäksi myös henkisellä tai hengellisellä tasolla. Yhteisöllisyyden kokeminen ulottuu 
joidenkin kohdalla myös ajan rajan tuolle puolen. Yhteisöllisyyden kokemuksen syn-
tymisen kannalta tärkeimpiä messun osia ovat ne, joihin seurakuntalaiset voivat halu-
tessaan osallistua itse aktiivisesti. Erityisesti ehtoollinen ja musiikki nousevat esille 
selkeästi keskeisimpinä elementteinä. Musiikin alueella nimenomaan virsilaulu koe-
taan merkittävänä yhdistävänä tekijänä. Yhteisöllisyyteen liittyvä vuorovaikutus on 
kirjoitusten perusteella ohutta. Muun muassa messun yhteisölliset elementit, mes-
suun kokoontuneen seurakunnan toiminta ja kirkkotila edistävät tämän vuorovaiku-
tuksen syntymistä. Kirkkotilan luoma läheisyyden tunne ja näköyhteys koetaan vuo-
rovaikutusta edistävinä tekijöinä. 
 
Messussa vähäiseksi jäävän toisten ihmisten henkilökohtaisen kohtaamisen vuoksi 
kirkkokahvit saavat merkittävän roolin messun yhteydessä. Kohtaamisen näkökul-
masta tarkasteltuna kirkkokahvit ikään kuin täydentävät messukokonaisuutta tarjoa-
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malla mahdollisuuden toisten ihmisten kohtaamiseen ja henkilökohtaiseen vuorovai-
kutukseen heidän kanssaan.  
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6. JUMALAN KOHTAAMINEN 
 
6.1. Yleistä 
 
Messussa tapahtuva Jumalan kohtaaminen vaikuttaa olevan merkittävää suurimmalle 
osalle tutkimukseeni osallistuneista ihmisistä.230 Tosin messulle annettujen merkitys-
ten joukossa Jumalan kohtaaminen oli vasta kolmannella sijalla. Monet seurakunta-
laiset kertovat Jumalan läsnäolon aistimiseen liittyvistä kokemuksistaan tai kohtaa-
misestaan Jumalan kanssa. Näiden kokemusten yhteydessä huomio kiinnittyy koh-
taamisen laatuun. Jumalan kohtaaminen miellettäneen yksilön henkilökohtaiseksi 
kokemukseksi, yksilön ja Jumalan väliseksi suhteeksi. Kuitenkin on merkillepanta-
vaa, että Jumalan henkilökohtainen kohtaaminen toteutuu usein yhteisöllisessä tilan-
teessa. Aineistoni puhuu sen puolesta, että tämä yksilöllinen vuorovaikutus mahdol-
listuu yhteisöllisyyden myötävaikutuksesta keskellä messuun kokoontunutta seura-
kuntaa. 
 
Jumalan kohtaaminen toteutuu hyvin monen tekijän yhteisvaikutuksesta. Se ei aineis-
toni perusteella vaikuta olevan vain yksittäinen tapahtuma, vaan se liittyy osaksi ko-
ko jumalanpalvelusta. Tähän kohtaamiseen vaikuttavat messun rakenne ja sisältö 
sekä yhteen kokoontunut seurakunta. Edellisissä luvuissa käsitellyt asiat luovat siis 
pohjaa Jumalan kohtaamiselle: Seurakuntalainen osallistuu messuun omista lähtö-
kohdistaan käsin antaen messulle oman merkityksensä sekä kohdistaen siihen henki-
lökohtaisia odotuksiaan. Yksittäisistä seurakuntalaisista muodostuu messua viettävä 
seurakunta. Tässä yhteisössä mahdollistuu vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa. 
Jumalan kohtaamisessa nämä henkilökohtaiset ja sosiaaliset ulottuvuudet nivoutuvat 
yhteen ja täydentyvät transsendenttisella ulottuvuudella.  
 
Tässä luvussa tarkastelen niitä messuun liittyviä elementtejä, joiden kautta seurakun-
talaiset kertovat aistivansa Jumalan läsnäoloa ja kohtaavansa Jumalan. Seurakunta-
laisten kirjoituksiin sisältyvät maininnat olen jakanut seuraaviin aihekokonaisuuk-
siin: kirkkotila, yhteisö, musiikki, Raamatun tekstit ja saarna, ehtoollinen, rukous ja 
messu kokonaisuutena. Seuraavassa käsittelen Jumalan kohtaamista edellä mainittu-
jen teemojen avulla noudattaen edellä esitettyä järjestystä. Aloitan kirkkotilasta, sillä 
                                                 
230
 Katso tarkemmin luku 4.2. Messun henkilökohtainen merkitys. 
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se luo ympäristön, johon seurakuntayhteisö kokoontuu. Yhteisö puolestaan mahdol-
listaa joidenkin messun osien kokemisen yhteisöllisinä sekä Jumalan kohtaamista 
edistävinä. Kirkkotila ja yhteisö jo sinällään vaikuttavat kohtaamiseen, mutta toisaal-
ta ne luovat perustaa messun osien kautta toteutuvalle Jumalan kohtaamiselle. Tästä 
syystä nämä kaksi teemaa käsitellään ensimmäisinä. Tämän jälkeen muita teemoja 
tarkastellaan niitä käsittelevien kirjoitusten lukumäärän osoittamassa järjestyksessä 
alkaen siitä teemasta, johon liittyy eniten kirjoituksia.  Muutamissa kirjoituksissa 
puhutaan Jumalan kohtaamista häirinneistä tekijöistä. Tarkastelen häiriöitä niiden 
teemojen yhteydessä, joihin ne liittyvät.  
 
 
6.2. Kirkkotila Jumalan kohtaamisympäristönä 
 
Kirkkotila luo messussa ympäristön Jumalan kohtaamiselle. Carl Henrik Martling on 
kirjoittanut kirkkotilasta kirkkojen rakentamisen alkuaikoihin liittyen. Hänen mu-
kaansa kirkkotilan tehtävä nähtiin kaksiosaisena: Kirkko oli jumalanpalveluksen 
viettämisen paikka, mutta toisaalta sen ajateltiin myös itsessään julistavan omalla 
symboliikallaan.231 Tämä ajatus on nähtävissä edelleenkin. Jumalanpalvelusten op-
paassa todetaan seurakunnan tarvitsevan paikan ”hoitaakseen uskoaan ja yhteyttään 
Jumalaan ja toisiin kristittyihin”. Tästä johtuen kirkkorakennus saa kaksi merkitystä: 
se on sekä seurakunnan koti (domus ecclesiae) että Jumalan asuinsija (domus Dei). 
Kirkosta puhutaan Jumalan läsnäolon näkyvänä merkkinä ja evankeliumin sanatto-
mana julistuksena.232  
 
Tämän tutkimuksen yhteydessä seurakuntalaiset kirjoittavat kokemuksistaan kirkko-
tilaan liittyen. Oheisesta taulukosta numero 15 ilmenevät teemat, joista seurakunta-
laiset kirjoittavat. Nämä teemat liittyvät erityisesti Jumalan kohtaamisen toteutumi-
seen.  
 
 
 
 
 
                                                 
231
 Martling 1993, 48. 
232
 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 97. 
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Taulukko 15. Jumalanpalvelukseen osallistujien (n=19) kokemukset kirkkotilan 
vaikutuksista Jumalan kohtaamiseen.  
 
Kirkkotilaa koskevat maininnat Jumalan kohtaamiseen liittyen  
• Kirkkotila vaikuttaa Jumalan läsnäolon kokemiseen (7)  
• Puhuminen kirkkotilan pyhyydestä tai hartaudesta (7) 
• Kirkkotilan aiheuttamat positiiviset tunteet (4) 
• Kotoisuus (4) 
• Tuttuus (4) 
• Kirkkotila julistajana (2) 
 
Kirkkotilan kerrotaan vaikuttavan Jumalan läsnäolon kokemiseen. Seurakuntalaisten 
mukaan kirkkotilassa koetaan Jumalan läsnäoloa. Jo pelkästään kirkkoon tuleminen-
kin synnyttää läsnäolontunteen. Jumalan läsnäolon aistiminen konkretisoituu muu-
taman seurakuntalaisen kohdalla myös joihinkin kirkkotilan esineisiin tai ominai-
suuksiin.   
Aina kun astun kirkon ovesta sisään tunne heti Jumalan ja Pyhän Hengen läsnä olon. 
(Leena) 
 
Jumalan läsnäolosta kertovat: Risti, Ristiinnaulitun kuva, alttari, ehtoollisvälineet, 
avattu raamattu, kynttilät, kukat, kastemalja, urut ja niiden soitto, yhteinen veisaami-
nen, pappi vaatetuksineen, korkea kirkkosali, Isämeidän rukous, Herran siunaus, hyvä 
järjestys, raamatun mukainen opetus. (Sami) 
 
Kirkkotila ei kuitenkaan kaikille seurakuntalaisille ole ratkaisevassa roolissa Jumalan 
kohtaamista ajatellen. Taunon kohdalla Jumalan kohtaamisen kannalta merkittäväm-
pää on messun toimivuus kuin kirkkotila.  
En osaa sanoa, johtuuko se siitä, että olen tottunut Rantakylän ”riisuttuun kirkkoon”, 
mutta mielestäni siihen, miten koen messun ja Jumalan kohtaamisen ei vaikuta juuri-
kaan ulkoiset tekijät ts. kirkkosali sinänsä. Toki sillä on merkityksensä, mutta tärke-
ämpää on, miten ”messu toimii”. (Tauno) 
 
Jumalanpalveluksen oppaan mukaan ”kirkkotilan tulee tarjota mahdollisuus pyhyy-
den kokemiseen”.233 Jumalan läsnäolon kokemisen lisäksi seurakuntalaiset puhuvat 
kirkkotilan pyhyydestä tai hartaudesta. Kirkkotilan kuvataan viestivän pyhyyttä ja 
synnyttävän hartauden tunnetta.  
Kirkkotila juuri tässä kirkossa puhuttelee voimakkaasti. Kirkkosalin onnistunut res-
taurointi vaikuttaa vielä näin muutaman vuodenkin jälkeen ihmiseen samalla tavalla 
kuin taideteoksen kokeminen. Syntyy kuva pyhästä, jostain jumalallisesta kauneudes-
ta. (Verneri) 
 
Rantakylän kirkko on moderni, valoisa ja suhteellisen yksinkertaisesti sisutettu. Se jo 
sinänsä rauhoittaa ja herättää hartauden tunnetta. (Olavi) 
 
Kirkko on tullut tutuksi vuosien myötä, se on valoisa ja avara. Eihän siinä ole sitä 
vanhojen kirkkosalien "hartautta" (Noora) 
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 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 97.  
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Kauniin kirkkotilan aiheuttamaa tunnetta verrataan Vernerin kirjoituksessa taideteok-
sen synnyttämään tunnekokemukseen.234 Kirkkotilan synnyttämiin tunteisiin vaikut-
taa myös kirkon ikä: uudemmista kirkoista todetaan puuttuvan vanhan kirkon hartaus 
tai pyhyys. Pyhyyden kokeminen on kuitenkin henkilökohtainen kysymys ja siihen 
vaikuttavat yksilölliset asiat. Tästä johtuen Rantakylän kirkkoon liittyvistä kirjoituk-
sista löytyy toisilleen vastakkaiset näkemykset: Toisaalta kirkkosalin modernin ja 
melko yksinkertaisen sisustuksen sanotaan aiheuttavan hartauden tunnetta. Toisaalta 
siitä kerrotaan jäävän puuttumaan vanhan kirkkotilan hartaus.235  
 
Joensuun ja Rantakylän toisistaan poikkeavat kirkkotilat herättävät seurakuntalaisissa 
erilaisia tunteita: Joensuun kirkkotilaan ja sinne astumiseen liittyen puhutaan juhlalli-
suuden tunteesta. Rantakylän kirkkotilan taas kerrotaan aiheuttavan turvallisuuden 
tunnetta.236 Nämä tuntemukset olen yhdistänyt kirkkotilan aiheuttamien positiivisten 
tunteiden ryhmään. Nostan tässä erikseen esille vain Samin kirjoituksen, jossa hän 
kirjoittaa muun muassa kirkkotilan esineineen ja ominaisuuksineen viestivän Juma-
lan läsnäolosta. Tämä läsnäolo puolestaan Samin mielestä vahvistaa, virkistää ja an-
taa turvallisuuden tunteen.237 Turvallisuus liittyy siis hänen kohdallaan kiinteästi 
Jumalaan ja Hänen kohtaamiseensa. 
 
Kirkkotilaan liittyvissä kommenteissa huomio kiinnittyy siihen, että seurakuntalaiset 
käyttävät kirkkosalista puhuessaan pääsääntöisesti positiivissävytteisiä ilmauksia. 
Kirkkoa kuvataan toisaalta kotoisaksi ja toisaalta tutuksi paikaksi. Positiiviset ilmai-
sut koskevat sekä Joensuun että Rantakylän kirkkoa. 
 
Ryhmään nimeltä kirkkotila julistajana sijoitin kirjoitukset, joissa kirkkotilan maini-
taan välittävän viestiä jumalanpalvelukseen osallistujalle: Maarit kertoo saavansa 
jotakin katselemalla Joensuun kirkon alttaritaulua, jossa kuvataan Jeesusta ristillä. 
                                                 
234
 Joensuun kirkon kerrotaan myös olevan asiallinen ja tarkoitukseen sopiva. Tämän lisäksi kirkon 
kauneuden todetaan viehättävän. Nämä näkemykset kuuluvat Aarolle ja Heidille. 
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 Eriävät näkemykset esittävät Olavi ja Noora. 
236
 Rantakylän kirkkosalin ja muiden siihen liittyvien tilojen suunnitteluun on annettu tavoitteeksi, että 
tilojen herättämien vaikutelmien tulisi olla ylentäviä ja rauhoittavia. (Suunnittelukilpailun ohjelma 
1979, 6.) Tutkimuspäivän jumalanpalvelus merkitsi turvallisuutta erittäin tai melko paljon 90 % haas-
tatelluista harvoin kirkossa käyvistä henkilöistä (n=30). Seitsemän prosenttia vastanneista ilmoitti 
jumalanpalveluksen merkinneen heille melko vähän turvallisuutta. (Räsänen 1996, 80.) Miellän rau-
hallisuuden tunteen kytkeytyvän turvallisuuden tunteeseen, sillä ollessaan rauhallisella mielellä ihmi-
nen voi kokea olonsa turvalliseksi toisin kuin ollessaan levoton. 
237
 Hans van der Geestin mukaan ihmiset, jotka hakevat jumalanpalveluksesta perusturvallisuuden 
vahvistumista, kaipaavat rakkautta ja erityisesti Jumalan rakkautta. Samin kirjoituksella voi siis nähdä 
yhteyden Geestin löytämään turvallisuuden ulottuvuuteen. (Geest 1981, 38-39.) Sami kirjoittaa Ran-
takylän kirkkoon liittyen. 
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Rantakylän kirkon messuun osallistunut Kirsti puhuu kirkkotilan vaikutuksista tun-
nelmaan.238 
Aivan erilainen tunnelma on esim. Utran vanhassa puukirkossa. Siellä on epämuka-
vista penkeistä huolimatta aistii aiempien sukupolvien työn jäljen ja sen siunauksen,  
jota Luoja on luoduilleen jakanut. (Kirsti) 
 
Maaritin ja Kirstin kirjoituksista ilmenee, kuinka kirkkotila voi sanattomasti julistaa 
omaa viestiään. Kirkkotila itsessään voi kirjoitusten perusteella puhutella ihmistä ja 
välittää sanomaa Jumalan teoista.239  
 
Kaikki edellä mainitut kirkkotilaan liittyvät asiat puhuvat sen puolesta, että seurakun-
talaisilla ainakin tilojen puitteissa lienee hyvä olla messussa. Kirkkotila omalta osal-
taan vaikuttaa seurakuntalaisten kohtaamiskokemuksiin ja edesauttaa Jumalan koh-
taamista. Se voi myös saada aikaiseksi tunteen Jumalan läsnäolosta.  
 
 
6.3. Yhteisö osana Jumalan kohtaamista 
 
”Ilman toivoa ei ihminen voi elää”, toteaa Martti Lindqvist. Hän määrittelee toivon 
voimavaraksi, ”joka kasvaa ihmisten keskinäisestä yhteydestä, elämisen hyväksymi-
sestä ja siitä iloitsemisesta, mikä elämässä on mahdollista”. Lindqvistin mukaan toi-
vo on Jumalan läsnäolon toinen nimi.240 Tämän perusteella Jumalan läsnäolon koke-
misen kannalta toisilla ihmisillä vaikuttaa olevan melko ratkaiseva asema. 
 
Lindqvistin osoittama yhteys Jumalan läsnäolon kokemisen ja toisten ihmisten mer-
kityksen välillä on havaittavissa tässä tutkimuksessa. Muiden messuun osallistuvien 
ihmisten läsnäolo on aineistoni perusteella yksi Jumalan kohtaamiseen vaikuttava 
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 Bäckströmin tutkimuksessa (1990, 19-20.) kirkkosali sai eniten positiivista arviointia, kun seura-
kuntalaisilta kysyttiin mielipidettä liittyen jumalanpalveluksen eri osiin ja kirkkosaliin. Uppsalan 
tuomiokirkon tutkimuksessa mukana oleminen vaikutti tulokseen nostavasti. Tutkimuksen mukaan 
kirkkosali antaa jumalanpalvelukseen osallistujille mahdollisuuden yksityisiin kokemuksiin ja yksityi-
seen hartauteen.   
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 Räsäsen väitöskirjatutkimuksessa (1995, 179.) kirkkorakennuksella ja kirkkotilalla oli vaikutusta 
kahteen kolmannekseen haastatelluista. Räsäsen mukaan kokemus kirkkorakennuksesta, kirkkotilasta 
ja kirkkotaiteesta on seurakuntalaisten mielestä osa jumalanpalveluksen sanomaa. Räsäsen myöhem-
mässä tutkimuksessa kirkkotila tai sisustus on puhutellut 68 % haastatelluista seurakuntalaisista erit-
täin paljon tai melko paljon ja 14 % erittäin vähän tai melko vähän. Haastateltuja harvoin jumalanpal-
velukseen osallistuvia seurakuntalaisia oli 30. (Räsänen 1996, 74-75.) Kirsti kertoo kirjoituksessaan 
lisäksi myös Rantakylän kirkon hyvistä penkeistä ja äänentoistosta. Näillä tekijöillä on varmasti vai-
kutusta kohtaamiseen. Kuulemisen avulla yksilö voi kohdata esimerkiksi messun toimittajan tai Juma-
lan. Mukavat penkit taas mahdollistavat seurakuntalaisen hyvän olotilan ja sen kautta muun muassa 
tilaisuuteen keskittymisen. 
240
 Lindqvist 1998, 37. 
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tekijä. Seurakuntalaisten kokemuksissa messun yhteisölliset elementit tuntuvat tar-
joavan parhaan mahdollisuuden Jumalan kohtaamiseen ja Jumalan läsnäolon koke-
miseen. Näihin messun osiin perehdyn seuraavissa alaluvuissa. Yhteisölliset elemen-
tit vaativat paikalle yhteisön, jotta ne olisivat yhteisöllisiä. Tästä syystä käsittelen 
ensin yhteisöä ja vasta sen jälkeen näitä yksittäisiä elementtejä. Tässä alaluvussa 
tarkastelen seurakunnan läsnäolon ja toiminnan sekä messun toimittajien vaikutuksia 
Jumalan kohtaamiseen (taulukko 16).  
 
Taulukko 16. Seurakuntalaisten (n=13) näkemys yhteisön merkityksestä Juma-
lan kohtaamisessa. 
 
Jumalanpalvelusyhteisöön liittyvät maininnat Jumalan kohtaamisen yhteydessä  
• Seurakunnan läsnäolon ja toiminnan vaikutukset (9) 
• Messun toimittajien vaikutukset Jumalan kohtaamiseen (8) 
 
Seurakunnan läsnäololla ja toiminnalla on vaikutusta Jumalan kohtaamiseen. Seura-
kunnan läsnäolo liitetään muun muassa siihen, että yhteisönä Jumalan edessä olemi-
nen mielletään yhteisöllisenä Jumalan kohtaamisen muotona. Kohtaamisen yhteisöl-
lisyydestä huolimatta siinä on myös yksilöllinen ulottuvuus läsnä. Koetaan, että Ju-
mala näkee yksilön osana yhteen kokoontunutta seurakuntaa ja, että Hän toimii yh-
teisön keskellä kunkin yksilön huomioiden.241  
Messussa ollaan kaikki ihmiset samanarvoisia Jumalan edessä, pienet ja suuret. Kaik-
ki tarvitsemme Jumalan armoa ja anteeksiantamusta. Kristus palvelee minua ja meitä 
kaikkia. (Maarit) 
 
Yhdessä seurakuntalaisten kanssa näimme ulkoiset puitteet, mutta mitä kunkin mie-
lessä liikkuu ja miten palveluksen kokee, on jokaisen yksityisasia. Tällöin Jumalan 
sanan kohtaaminen ja sen sisäistäminen mielestäni riippuu jokaisen omasta Jumala-
suhteesta. Jumalanpalvelus kirkossa antaa ulkoiset puitteet seurakuntalaisten yhdessä 
kokemiselle, mutta myös syventää ja vahvistaa henkilökohtaista Jumalan kohtaamista. 
(Sari&Ossi) 
 
Saan seurakunnan keskellä sinussa, Herra, levätä ja hyvyyttäsi maistaa. (Johanna/virsi 
198:5) 
 
Lähinnä ymmärrän kohtaamisella messussa sen, että saan, Jumalalta, Jeesukselta, Py-
hältä Hengeltä ja ihmisiltä saattamisen tulevaan viikkoon. (Elli) 
 
Muutamissa kirjoituksissa yksilöllisyys ja yhteisöllisyys nivoutuvat toisiinsa Jumalan 
kohtaamisessa. Tämä on hyvin luonnollista otettaessa huomioon kristillinen ihmiskä-
sitys, jonka mukaan Jumalan luoma ihmisyys toteutuu kontaktissa muihin ihmi-
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siin.242 Kahdessa kirjoituksessa kohtaaminen messussa näyttää yhdistävän toisiinsa 
ihmisten ja Jumalan kohtaamisen muodostaen kokonaisuuden.243  
 
Seurakunnan läsnäololla ja toiminnalla on vaikutusta Jumalan läsnäolon kokemiseen 
tai Jumalan kohtaamiseen muullakin tavoin kuin, että yksilö voi kokea tulevansa 
kohdatuksi seurakunnan jäsenenä. Joillekin muut seurakuntalaiset viestivät jo sinäl-
lään Jumalan läsnäoloa. Lisäksi toisten ihmisten ja erityisesti tuttujen ihmisten läsnä-
olo voi toimia messussa sekä Jumalan kohtaamista edistävänä että sitä haittaavana 
tekijänä. Kumpikin näkökulma tulee kirjoituksissa esiin.244 Seurakunnan toimintaan 
liittyen seuraavien asioiden koetaan vaikuttavan Jumalan läsnäolon tunteen syntymi-
seen: ihmisten puheet, hiljaisuus, yhteislaulu, Isä meidän -rukous ja seurakunnan 
keskinäinen rakkaus.245 
 
Jumalan läsnäolon kokeminen on hyvin yksilöllistä ja seurakuntalaiset kertovat sen 
herättämistä sisäisistä tuntemuksista äärimmäisen vähän. Tämä johtunee hengellisen 
kokemuksen sanoittamisen vaikeudesta ja omien tunteiden ilmaisun haasteellisuudes-
ta.246 Mari on yleisestä suuntauksesta poiketen avannut kirjoituksessaan niitä tunteita, 
joita Jumalan läsnäolo hänen sydämessään herättää. Hän sanoittaa tämän sisällään 
syntyvän tunteen kiitollisuudeksi, iloksi, rakkaudeksi ja syväksi rauhaksi.  
 
Seurakunnan lisäksi myös messun toimittajilla on vaikutusta Jumalan kohtaamiseen 
tai Jumalan läsnäolon kokemiseen. Pappi mielletään osaksi kokonaisuutta, joka vies-
tii Jumalan läsnäoloa. Lisäksi myös papin vaatetuksella on merkitystä läsnäolon ko-
kemisen kannalta. Seurakuntalaisten näkemysten perusteella papilla on oma osuuten-
sa Jumalan ja messuun osallistuvan yksilön välisessä suhteessa: Seurakuntalaiset 
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pitävät seurakunnan työntekijöitä välikäsinä itsensä ja Jumalan välillä. Jumalan koe-
taan puhuvan messussa seurakuntalaisille työntekijöiden kautta.247   
Kirkkosali alttaritauluineen, musiikki, seurakunta ja papisto muodostavat kokonai-
suuden, joka sinällään jo viestii Jumalan läsnäolosta. (Verneri) 
 
Seurakunnan työntekijöiden merkitys on suuri. Seurakunnantyöntekijät ovat Jumalan 
palvelijoita ja Herra puhuu heidän kauttaan meille seurakuntalaisille. (Mari) 
  
Koen seurakunnan työntekijät(messuissa lähinnä papisto)vain välikätenä Jumalan ja 
minun välillä. Joskus on voitettava itsensä aika ankarasti, kun ehtoollista on jakamas-
sa henkilö, jonka yksityisessä elämässä koen toimivan vastoin "yleisiä hyviä tapoja". 
Silloin auttaa juuri tuo ajatus, että pappi on vain väline, ei muuta. (Riikka) 
 
Riikan kirjoituksesta käy ilmi, että hän kohdistaa papiston toimintaan odotuksia, joi-
den toteutumista hän tarkastelee myös messun ulkopuolisessa elämässä.248 Riikka 
olettaa papin elävän tietyllä tavalla ja näiden odotusten toteutumattomuus aiheuttaa 
hänessä ristiriitaisen tunteen messun aikana. Edellä Riikka kertoo tällaisesta tilan-
teesta ehtoollisella. Hän ratkaisee tilanteen häivyttämällä papin persoonan ajattele-
malla papin olevan vain väline Jumalan ja hänen itsensä välillä. Riikan toiminta kyt-
keytyy Owe Wikströmin ajatukseen, jonka mukaan kristillisessä liturgiassa Jumalan 
ja ihmisen välinen vuorovaikutus havainnollistetaan ja luodaan uudestaan. Wikström 
toteaa papin edustavan Jumalaa eli symbolisesti tekevän Hänet läsnä olevaksi liturgi-
assa. Tämä toteutuu esimerkiksi käsien kohottamisen ja siunauksen antamisen kautta. 
Liturgiset vaatteet korostavat Wikströmin mukaan tätä roolityöskentelyä.249    
 
Myös papin henkilökohtaisilla ominaisuuksilla on vaikutusta seurakuntalaisten juma-
lanpalveluskokemuksiin. Papin lauluääni ja liturgian ainakin osittainen toteuttaminen 
laulaen on vaikuttanut muun muassa Jumalan kohtaamiseen positiivisesti.250  
Osallistuminen messuun merkitsee minulle ensisijassa Jumalan kohtaamista ja voimi-
en saamista niistä kohtaamisista. […] Mm. liturgian toimittaminen erittäin kauniisti 
laulaen vaikutti kohdallani siihen, että em. ”voimaantumista” tapahtui. (Kirsi) 
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Syvältä sydämestä vierähti kyynel silmäkulmasta saadessamme Herran Siunauksen 
[papin nimi] laulamana. Siunauksessa oli Jumalan läsnäolo hyvin vahvana seurakun-
tamme keskuudessa, tai niin minä sen koin, kiitos Jumalalle. (Mari) 
  
Hyvä lauluääni ja sen hyödyntäminen messussa ovat tehneet seurakuntalaisiin vaiku-
tuksen. Papin laulaminen on aiheuttanut ihmisissä tunnereaktioita ja jopa mahdollis-
tanut voimia antavan Jumalan kohtaamisen. Mäkelän tutkimuksen mukaan seurakun-
talaiset halusivat liturgin laulavan. Mäkelän toteuttamaan kyselyyn sisältyi väite ”li-
turgin tulisi laulaa lauluosuudet eikä puhua”. Väitteen kanssa oli ainakin osittain sa-
maa mieltä lähes 70 % vastaajista.251 Laulamista on arvostettu Mäkelänkin tutkimuk-
sessa ja se on ollut yksi pappiin liittyvä laatuodotus. Laulua ei kuitenkaan ole kytket-
ty Jumalan kohtaamiseen, kuten omassa aineistossani. Messun musiikilla on muuten-
kin tutkimukseeni osallistuneiden seurakuntalaisten mukaan merkittävä rooli Juma-
lan kohtaamisen mahdollistajana. Tähän aiheeseen syvennytään seuraavassa alalu-
vussa. 
 
 
6.4. Musiikki kohtaamisen mahdollistajana 
 
Olen aiemmin tässä tutkimuksessa tarkastellut messun musiikkia yhteisöllisyyttä 
luovana tekijänä. Yhteisön sisällä seurakuntalaiset kokevat musiikin yksilöllisesti. 
Musiikkiin liittyviä mainintoja sisältyy aineistooni runsaasti. Tässä alaluvussa tarkas-
telen musiikkia, erityisesti Jumalan kohtaamiseen liittyen, taulukon 17 ilmaisemien 
teemojen avulla.  
 
Taulukko 17. Messuun osallistujien (n=29) käsitys musiikista Jumalan kohtaa-
miseen vaikuttavana tekijänä.  
 
Seurakuntalaisten maininnat musiikista Jumalan kohtaamiseen liittyen  
• Virret ovat merkityksellisiä (16) 
• Musiikki vaikuttaa messun tunnelmaan (10) 
• Musiikki saa aikaan Jumalan läsnäolon tunteen (7) 
• Kanttorin toimiminen esilaulajana (3) 
• Muut maininnat (2) 
 
Jumalan kohtaamisen kannalta tärkein musiikillinen elementti on virsilaulu. Virret 
ovat monille seurakuntalaisille merkityksellisiä. Käsittelen tässä yhteydessä vain nä-
kemyksiä, joissa virsistä puhutaan muusta messuun sisältyvästä musiikista erillään. 
Seurakuntalaiset (n=11) kertovat virsien viestivän Jumalan läsnäolosta tai tarjoavan 
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paikan Jumalan kohtaamiselle. Virret koetaan myös Jumalan huolenpidon elementik-
si.252 Nämä seurakuntalaisten kokemukset ovat yhteneväisiä Voitto Huotarin virren 
tehtäviin liittyvän näkemyksen kanssa, sillä Huotarin mukaan virret ovat muun mu-
assa vuoropuhelua Jumalan ja ihmisen välillä.253  
 
Hoosianna on seurakuntalaisten keskuudessa ilmeisen koskettavana koettu yksittäi-
nen virsi, sillä tähän virteen liittyviä mainintoja on aineistossani useita.254 Messun 
merkitystä käsitellessäni nostin esille ensimmäisen adventin ja Hoosiannan laulami-
sen yhtenä messuun osallistumiseen vaikuttaneena asiana. Joillekin kyseisen virren 
laulaminen toimii joulukauden avauksena. Tämän lisäksi Hoosianna on toiminut 
kohtaamisen välineenä. 
Koin Hoosiannan syntisen armahdetun rukouksena joka nostaa katseen elämän anta-
jaan Jeesukseen Kristukseen, meidän Herraamme ikuiseen Jumalaan. (Taina) 
 
Musiikki on tärkeä elementti. Tässä messussa Hoosianna kosketti ihmisen sisintä; sen 
sanat ja musiikki synnyttävät vahvan kokemuksen Jumalan läsnäolosta. (Verneri) 
 
Yhdessä veisattu mahtava Hoosianna-hymni tuntui yhdistävän koko seurakunnan. 
Huononäköinen äitinikin pystyi laulamaan mukana ja tässä korostuu riemu odotamme 
yhdessä Daavidin Herraa. Se jätti syvän jäljen sisinpään ja siitä tuli mieleen aiemmat 
kerrat, jolloin perheenä lasten ollessa pieniä, yhdessä lauloimme hymnin. (Kirsti) 
 
Hoosiannan laulaminen on aiheuttanut kokemuksen rukoilemisesta ja synnyttänyt 
tunteen Jumalan läsnäolosta. Lisäksi Hoosiannan kerrotaan tuovan mieleen mennei-
den vuosien adventteihin liittyviä muistoja, olevan ilon aihe ja erityinen tunnelmalli-
nen elementti.255  
 
Yhdessä laulettavat virret vaikuttavat olevan tärkeitä ihmisille. Niiden sanat ja säve-
let muodostavat kokonaisuuden, jonka jokainen yksilö kohtaa henkilökohtaisesti. 
Virsien sanat voivat linkittyä seurakuntalaisen elämäntilanteeseen ja jossakin tapauk-
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sessa virsi voi sanoittaa ihmisen kokemuksia tai tuntua puhuttelevalta.256 Tästä esi-
merkkinä toimii Johanna, joka vastasi tutkimukseeni virrellä. Johannan mielestä hä-
nen jumalanpalveluskokemuksensa on sanoitettu valmiiksi virressä 198.257 Virsien 
puhuttelevuus johtunee muun muassa siitä, että ne koskettavat ihmistä syvemmältä 
tasolta kuin pelkkä verbaalinen viesti.258  
 
Hannu Vapaavuori kirjoittaa apostoli Paavaliin nojaten (Ef. 5:18-19), että laulu on 
viestinnän väline ihmisten väliseen kanssakäymiseen sekä viestintään Jumalan kans-
sa. Sanat ja sävel muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jota pelkät sanat eivät pysty 
ilmaisemaan.259 Huotarin mukaan yksi virren tehtävä on olla rukousta: synnintunnus-
tusta, pyyntöä, kiitosta ja ylistystä.260 Johanna Räsäsen tutkimuksessa virret olivat 
haastatelluille seurakuntalaisille usein rukousta.261 Myös muutamat tutkimukseeni 
osallistuneista seurakuntalaisista puhuvat virsistä rukouksina. Tällöin virsien sanojen 
voidaan katsoa liittyvän vahvasti kyseisten ihmisten elämään. Rukous puolestaan on 
kääntymistä Jumalan puoleen, sydämen puhetta Jumalan kanssa.262 Tästä näkökul-
masta katsottuna virret muodostuvat merkittäväksi Jumalan kohtaamisen väyläksi 
messussa. Virsissä yksilö voi kohdata Jumalan yhdessä muun seurakunnan kanssa.  
 
Virsilaulun merkityksellisyyden puolesta puhuvat myös Johanna Räsäsen tutkimustu-
lokset. Haastatteluun osallistuneista seurakuntalaisista 90 % piti virsilaulua tärkeänä 
ja 7 % vähemmän tärkeänä. Samassa tutkimuksessa selvitettiin myös virsien puhutte-
levuutta. ”Virret puhuttelivat minua” -väitteen kanssa samaa mieltä oli 74 % vastaa-
jista.263 Räsäsen väitöskirjatutkimuksessa virret, muun yhteislaulun tai muun musii-
kin koki tutkimusjumalanpalveluksen puhuttelevimmaksi osaksi 9 % kirkosta tavoi-
tetuista (n=932). Saman tutkimuksen mukaan virsillä tai musiikilla oli vaikutusta 
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seurakuntalaisten tunteisiin ja toimintaan. Toiminnalla tarkoitettiin tutkimuksessa 
sitä, saako jumalanpalvelus ihmisen lähtemään ja toteuttamaan jumalanpalveluksen 
sanomaa arkielämässä.264 Myös Mäkelän tutkimukseen liittyneessä ryhmäkeskuste-
lussa virret koettiin tärkeinä. Erityisesti tutut virret koskettivat seurakuntalaisia.265 
Kenties tuttuus on yksi syy siihen, miksi aineistossani Hoosianna nousee yksittäisenä 
virtenä esille.  
 
Jumalanpalveluksen musiikki vaikuttaa myös messun tunnelmaan. Musiikin koetaan 
liittyvän tunnelman juhlallisuuteen, mutta myös sen kotoisuuteen ja arvokkuuteen.266 
Messujen tunnelmaan ovat vaikuttaneet sekä virsien laulaminen että messuihin sisäl-
tynyt muu musiikki. Tällä muulla musiikilla tarkoitetaan kanttorin lauluesitystä sekä 
messuissa avustaneiden kuorojen lauluja.267 Näiden kerrotaan vaikuttaneen tunnel-
maan positiivisesti ja saavan aikaiseksi hyvää mieltä, iloisuutta, reippautta tai harta-
utta. Tilaisuuden hartaus ja iloisuus eivät ole toisiaan poissulkevia ominaisuuksia.  
Minä pidän luterilaisesta messusta, siinä on harrastunnelma ja siinä kokee, että Jumala 
hoitaa. Ei reippaat laulut sitä muuksi muuta. VOi olla harras ja iloinen tunnelma yhtä-
aikaa. (Noora) 
 
Ensimmäinen adventti oli harras ja iloinen teidän laulukuoron esityksien myötä ja täl-
löin tunsin Jumalan läsnäolon Hoosianna-virttä veisatessa. (Esa)268 
 
Myös kuoro ja kanttorin lauluesitys toivat hyvää mieltä. (Heidi)269 
 
Nooran kirjoituksesta ilmenee, että hänelle messussa ylipäänsä on harras tunnelma, 
jota musiikki ei muuksi muuta. Musiikki voi tuoda oman lisäyksensä messun tun-
nelmaan. Nooran kokemuksen mukaan juuri tässä ympäristössä kokee Jumalan hoi-
tavan. Edellä mainittujen lisäksi Olavi toteaa adventtimessussa Arepa-kuoron laulun 
ja muun musiikin luoneen läheisyyden tuntua. Läheisyyden tunne linkittyy hänen 
kohdallaan vuorovaikutuksen ja yhteyden syntymiseen. Messun tunnelmasta ja sen 
synnyttämistä tuntemuksista puhuminen kertovat siitä, että ihmiset kokevat tulevansa 
puhutelluiksi myös tunnetasolla, ei vain rationaalisena, ajattelevana ihmisenä. 
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 Messun tunnelman laatua pohtivat Maarit ja Sami. 
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 Tutkimusaineiston keruun aikana molemmissa kirkoissa on laulanut kirkkokuoro. Lisäksi Rantaky-
lässä lauloi myös Arepa-kuoro. 
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 Esa kertoo kirjoituksessaan kokemuksistaan liittyen Rantakylän kirkon messuun, jossa Arepa on 
ollut avustamassa. Laulan itse tuossa kuorossa ja Esa on tunnistanut minut laulajien joukosta. Tästä 
syystä hän puhuu kirjoituksessaan teidän laulukuorosta.  
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 Heidi kirjoittaa Joensuun kirkon messuun liittyen. Messussa laulanut kuoro on ollut kirkkokuoro.  
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Mäkelä toteaa ryhmäkeskustelujen pohjalta, että jumalanpalveluksessa musiikin 
merkitys on lähinnä tunnelman luoja. Mäkelän tutkimuksessa jopa 98 % vastanneista 
oli sitä mieltä, että tutut virret vaikuttavat tunnelmaan positiivisesti.270 Räsänen sel-
vitti tutkimuksessaan, mistä tekijöistä jumalanpalveluksen hyvä yleistunnelma syn-
tyy. Eniten mainintoja liittyi musiikkiin, joka tämän perusteella oli ensisijainen juma-
lanpalveluksen tunnelmaan vaikuttava tekijä.271 
 
Kirkkomusiikin asiantuntija Osmo Vatasen mielestä musiikki ei ole vain tunnetilojen 
synnyttäjä tai välittäjä. Messun musiikissa sisältö on Vatasen mukaan läsnä. Musii-
kissa Jumalan rakkaus, evankeliumi, seurakunnan avunhuuto, luottamus ja ilo saavat 
kuultavan muodon. Vatanen kirjoittaa, että jumalanpalveluksen musiikissa on kyse 
Jumalan ja Hänen seurakuntansa vuorovaikutuksesta. Seurakunnan laulussa messuun 
osallistuva yksilö laulaa Kristuksen kanssa, hänen kauttaan ja hänessä.272  
 
Vatasen näkemys tulee näkyväksi seurakuntalaisten kokemuksien perusteella: mu-
siikki ei ole messussa vain tunnelman luoja, sillä se on saanut aikaan tunteen Juma-
lan läsnäolosta.273 Tähän ryhmään kuuluvissa kirjoituksissa puhutaan nimenomaan 
messuun sisältyvästä muusta musiikista kuin virsistä. Selkeästi virsiin liittyviä mai-
nintoja olen käsitellyt jo aikaisemmin. Olen huomioinut tässä yhteydessä myös kir-
joituksen, joka ei käsittele Joensuun tai Rantakylän kirkon messua. Jumalan läsnä-
olon tunteen ovat herättäneet mieskuorolaulu274, yhdessä laulaminen, urut ja niiden 
soittaminen, Jumalan Karitsa-hymni, ylistyslaulut tai messun musiikki yleensä. 
 
Olen aiemmin tässä tutkimuksessa käsitellyt yksilön ja muiden messuun osallistuvien 
ihmisten kohtaamista. Seurakunnan työntekijöiden kohtaamisen yhteydessä kirjoitta-
jien huomio on kiinnittynyt pääsääntöisesti pappeihin kanttoreiden jäädessä sivum-
malle. Jumalanpalveluksen oppaan mukaan kanttorin vastuualueena on messun mu-
siikin suunnittelu ja toteutus. Kanttorin johdolla toteutuu seurakunnan yhteinen mu-
                                                 
270
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 Räsänen 1996, 159-160. Käsite ”tunnelman luoja” voidaan mieltää negatiivisena ja teennäisenä 
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 Vatanen 1994, 34. 
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 Hannu Vapaavuori kirjoittaa, että musiikilla ”on kyky viedä ihmismieli ulottuvuuksiin, jotka eivät 
ole sanoin kuvattavissa eivätkä tavanomaisin mittarein mitattavissa”. Vapaavuoren mukaan taiteilla on 
Jumalan läsnäolon kokemuksia tuottava vaikutus. (Vapaavuori 1989, 218.)  
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 Mieskuorolaulu liittyy muun kirkon messuun kuin Joensuuhun tai Rantakylään, mutta on kohtaa-
misilmiön hahmottamisen vuoksi otettu tähän mukaan. 
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siikillinen ilmaisu.275 Kanttorin merkitys nousee kolmessa kirjoituksessa esille yh-
teislaulusta puhuttaessa. Seurakuntalaiset arvostavat sitä, että kanttori laulaa mukana 
esimerkiksi virsien aikana.  
Kanttori voisi myös laulullaan johtaa kirkkoveisuuta ja jos ei kanttoria laulata, niin 
siellä voisi olla esilaulajana joku hyvä ääninen esilaulaja tai lauluryhmä. (Lasse) 
 
Hoosiannaa siinä veisattiin täysin sydämin, vaikka meitä oli melkein kirkko täysi ih-
misiä, niin kanttorin mahtava ääni kaikui joukossa. Siinä veisattiin että joukolla 
olimme kuin yhtä perhettä. (Asta) 
 
Ko. messussa oli hyvä, kun musiikin johtaja lauloi virret. Se että ei ole esilaulajaa, te-
kee messusta köyhän. (Heidi) 
 
Kanttorin toimiminen esilaulajana vaikuttaa näiden kirjoitusten perusteella olevan 
merkityksellistä. Seurakuntalaiset eivät jostain syystä juuri lainkaan pue sanoiksi 
kanttorin vaikutuksia omiin kohtaamiskokemuksiinsa. Musiikkiin liittyvien mainin-
tojen määrästä päätellen musiikki kaikkinensa on merkittävä osa jumalanpalvelusta. 
Tämä taas puhuu sen puolesta, että myös kanttorin rooli on kiistämätön messussa 
musiikin avulla toteutuvan kohtaamisen kannalta. Kanttorin työn johdosta tarjoutuu 
mahdollisuus yhteisöllisyyden kokemiseen ja Jumalan kohtaamiseen.   
 
Muut maininnat ryhmään olen sijoittanut seurakuntalaisten musiikkiin liittyvät kehi-
tysideat ja maininnan musiikin aiheuttamasta häiriöstä. Joensuun kirkon messua kos-
kien toivotaan kuoromusiikkia sekä musiikin käyttöä kuolinilmoitusten yhteydes-
sä.276 
Tietenkin on hyvä, jos virsien lisäksi olisi olisi myös aina joskus kuoro laulamassa. 
[…] Kuolin ilmoituksen jälkeen voisi soittaa jonkin hyvin tutun tilanteeseen sopivan 
virren tai hengellisen laulun. Sen voisi myös laulaa. (Lasse) 
 
Tässä tapauksessa musiikki todennäköisesti tarjoaa kyseiselle seurakuntalaiselle 
mahdollisuuden hiljentymiseen tai vainajan muisteluun. Musiikki voi toimia myös 
tunteiden käsittelyn ja ilmaisun apuvälineenä.277 Pääsääntöisesti kaikki musiikkiin 
liittyvät maininnat ovat positiivisia. Vain Leevi toteaa kirjoituksessaan messussa 
esiintyneen lauluryhmän (Arepa) musiikin olleen hänelle vierasta ja aluksi jopa häi-
ritsevää. 
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 Palvelkaa Herraa iloiten 2001, 169. 
276
 Rantakylän kirkon messuissa vainajien nimien lukemisen jälkeen on usein musiikkia. ”Tavataan 
messussa”-projektin myötä myös musiikkiavustajia on pyritty saamaan messuihin entistä useammin. 
Projektista lisää liitteessä 2. 
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 Voitto Huotarin mukaan virrellä on myös sielunhoidollinen tehtävä. (Huotari 1992, 152.) Jockum 
Krokfors on kirjoittanut musiikin vaikutuksista ihmisen tunteisiin. Krokfors toteaa, että musiikki voi 
tarjota muun muassa purkautumistien surulle. (Krokfors 1993, 50.) Osmo Vatanen on tutkinut Martti 
Lutherin ajatuksia laulusta ja soitosta. Vatanen kirjoittaa musiikin olevan Lutherin mukaan parasta 
lohdutusta murheelliselle ihmiselle. Musiikki rauhoittaa, virvoittaa ja virkistää sydämen. (Vatanen 
1997, 18.)  
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Jumalanpalveluksen musiikki tähtää aina siihen, että ihminen voisi yhdessä muiden 
kanssa kohdata Jeesuksessa Kristuksessa ilmoitetun Jumalan.278 Räsäsen mukaan 
jumalanpalveluksen musiikki oli seurakuntalaisille yksi tärkeimmistä jumalanpalve-
luksen osista. Räsäsen tutkimuksen mukaan musiikki ei merkinnyt ihmisille vain 
musiikillista elämystä. Musiikin koettiin koskettavan koko ihmisen olemusta ja mer-
kitsevän muun muassa julistusta, ylistystä ja levähdyshetkeä sanallisen viestinnän 
joukossa.279 Musiikkiin liittyviä mainintoja sisältävien kirjoitusten määrästä päätellen 
aihe on monelle tähän tutkimukseen osallistuneelle tärkeä. Musiikki on osa jumalan-
palveluskokemusta. Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella tähän osa-alueeseen 
liittyvät kokemukset ovat olleet varsin myönteisiä messuissa, joista tutkimusaineisto 
kerättiin. Sariolan ajatus musiikista yhteisöllisenä väylänä Jumalan kohtaamiseen 
näyttää toteutuvan useiden seurakuntalaisten kohdalla. Yhtäläisyyksiä myös Räsäsen 
tutkimustuloksiin on löydettävissä, sillä selkeästi musiikki koskettaa ihmisiä eri ta-
soilla. 
 
 
6.5. Raamatun tekstit ja saarna omakohtaisina elementteinä 
 
Luterilaisen kirkon messun ytimen muodostavat kaksi kokonaisuutta: sana ja sen 
saarna sekä ehtoollisen sakramentti. Näihin kytkeytyvät kaikki muut messun sisältä-
mät elementit, kuten rukous, tunnustus ja ylistys.280 Seurakuntalaisten kirjoituksissa 
Raamatun tekstien lukeminen ja siitä nouseva saarna on usein tiiviissä yhteydessä. 
Saarnaan liittyviä mainintoja löytyy monista kirjoituksista. Osassa näistä kirjoituksis-
ta kerrotaan tekstien ja saarnan toimivan Jumalan läsnäolon ja kohtaamisen välinei-
nä. Toisaalta kirjoituksiin sisältyy saarnaan kohdistuvien odotusten esille tuomista 
sekä saarnan sisällön pohtimista. Aineistoni perusteella juuri saarna on messussa se 
osa, jonka kautta ihmisen henkilökohtainen kohtaaminen ja messun omakohtaisuus 
voivat toteutua. Raamatun teksteihin ja saarnaan liittyvät maininnat koskevat niiden 
puhuttelevuutta, Jumalan kohtaamista ja saarnaan kohdistuvia odotuksia (taulukko 
18). 
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 Räsänen 1995, 181, 183. Bäckströmin tutkimuksessa (1990, 19-21.) urkumusiikki sai toiseksi eni-
ten positiivista arviointia osakseen. Myös kuorolaulua arvostettiin seurakuntalaisten keskuudessa. 
Virsilaulu saa osakseen melko vähän positiivista arviointia.  
280
 Jumalanpalvelusten kirja 2005, 17. 
 108 
Taulukko 18. Tutkimukseen osallistuneiden seurakuntalaisten (n=23) kokemuk-
set Raamatun teksteistä ja saarnasta kohtaamisen välineinä. 
 
Raamatun tekstejä ja saarnaa koskevat maininnat  
• Saarnan ja tekstien puhuttelevuus (14) 
• Jumalan kohtaaminen (11) 
• saarnaan kohdistuvat odotukset (9) 
 
Suurimman ryhmän muodostavat kirjoitukset, joissa käsitellään saarnan ja tekstien 
puhuttelevuutta sekä pohditaan saarnan sisältöä. Seurakuntalaisten kirjoitusten perus-
teella saarnan koskettavuus vaihtelee messusta toiseen: saarna ei jokaisella kerralla 
puhuttele seurakuntalaista.281 Vika ei aina ole välttämättä saarnassa, sillä myös kuuli-
ja itse voi olla saarnan kuulemisen esteenä.282  
 
Messuun kokoontuva seurakunta koostuu yksilöistä, joista jokainen elää omaa ainut-
laatuista elämäntilannettaan.283 Tämä asettaa saarnaajalle haasteen, kuinka saarna 
voisi kohdata mahdollisimman monia. Muun muassa Jaana toteaa, että seurakunta-
laisten elämäntilanteen yksilöllinen huomioiminen on messussa vaikeaa. Tämä toteu-
tunee hänen mielestään kenties paremmin erityismessuissa ja erityisryhmille kohdis-
tetuissa kirkkopyhissä kuin tavallisessa messussa. Saarnaajalle asetettuun haastee-
seen liittyen Kirsti nostaa esille uskon salaisuuden. 
Ymmärrän, että isossa seurakunnassa ei voi jokaista yksilöä erikseen huomioida. Ko-
en, että huomioiminen tulee siitä, kuinka lähelle omaa elämäntilannetta ja tunnetilaa 
raamatun tekstit, virren sanat ja saarna sattuvat. Näin ollen tässä tulee mielestäni esiin 
uskon salaisuus. Saarnaaja ei tiedä mitä evästä kuulija tarvitsee. Uskon, että Jumalan-
palveluksen toimittajia  voidaan käyttää välineenä löytämään juuri oikeanlaiset sanat 
ja virret, jotka puhuttelevat kuulijaa parhaiten. Pohjana tälle voisi olla rukous työnte-
kijöiden ja messuun osallistujien puolesta. (Kirsti) 
 
Ratkaisevassa roolissa ovat tekstit ja niiden osuminen juuri yksilön elämäntilantee-
seen. Saarnaaja ei voi etukäteen tietää, mikä ihmisiä koskettaa ja mikä ei, sillä seura-
kuntalaisten elämäntilanteet ovat toisistaan poikkeavia ja ihmiset kokevat asiat hyvin 
eri tavoin. Puhuttelevuuteen liittyvistä kommenteista päätellen saarnaajan on mah-
dollista koskettaa puheellaan seurakuntalaisia huolimatta heidän erilaisista elämänti-
lanteistaan. Siten hän voi tehdä messussa toteutuvasta kohtaamisesta yksilölle oma-
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 Ruotsalaisessa tutkimuksessa saarna koettiin merkityksellisimmäksi jumalanpalveluksen osaksi 
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kohtaisen.284 Hans van der Geest kirjoittaa tekstien merkityksestä Jumalan ja ihmisen 
välisessä kohtaamisessa. Geestin mukaan vain tekstin vaikutukset ovat kuulijan kan-
nalta tärkeitä. Saarnaaja on tässä kohtaa sivuroolissa. Geest viittaa Hans Urneriin, 
joka on kirjoittanut seuraavaa: ”Todellisuudessa kunnon saarna tulee vain Jumalalta, 
joka paljastaa itsensä sanassaan. Näin ollen kaikki riippuu tekstistä, eikä mikään 
saarnaajasta. Jumala saa tekstin puhumaan ja saarnaajan kuuntelijan lailla kuuntele-
maan.” Geestin mielestä Jumalan kohtaaminen on enemmän riippuvaista tekstistä 
kuin saarnaajasta. Tekstiä ei kuitenkaan voi irrottaa saarnaajasta erilleen.285 
 
Seurakuntalaisten kirjoituksista ilmenee, että sama saarna voi herättää hyvin erilaisia 
ajatuksia ja tuntemuksia. Tästä nostettakoon esimerkiksi Joensuun kirkon ensimmäi-
sen adventin (2.12.2007) saarna, joka mainitaan viidessä kirjoituksessa ja joka on 
aiheuttanut keskenään ristiriitaisia tuntemuksia. Tässä saarnassa on pohdittu muun 
muassa seuraavia kysymyksiä: Mistä adventissa on kyse? Miten adventtiin tulisi suh-
tautua ja miksi Jumala tuli ihmisten keskelle?286 
Saarna hieman abstrakti,kristinuskon perinteistä tulkintaa tukeva. Ymmärrettävä - 
joskin papille helpohko - valinta. Saarna ei siis ollut kovin elämänläheinen, vaikka 
esim. virren 15 3. säkeistö olisi tarjonnut loistavan mahdollisuuden puhua mielestäni 
koskettavammin: "Nöyryys ja hiljaisuus, ei voima, väkivalta;johdata elämän rikkau-
teen, rauhaan,hyvyyteen" (jotain tällaista; tulee nyt ulkomuistista). Tässä olisi tarjou-
tunut hyvä tilaisuus puhua koskettavasti joulun aikaan siirryttäessä. Mitä rauha meille 
tänään merkitsee? Millaista on hyvä, rikas elämä? Miten ihmisen tulisi toimia edis-
tääkseen hyvää elämää? Miten kristinusko tukee tällaista pyrkimystä erityisesti joulun 
sanomaa ajatellen? (Aaro) 
 
Saarna: uskon täyteistä opetusta 
Jätti kuulijalle ajattelemisen aiheita, adventin merkityksestä Joulun viettoon omassa 
elämässä (Taina) 
  
Parissa kirjoituksessa todetaan kyseisen adventtisaarnan olleen opilliselta sisällöltään 
toimiva, mutta sen yhteys nykypäivään koettiin puutteelliseksi. Toisaalta tuo sama 
saarna on herättänyt ajatuksia eli koskettanut kuulijaa jollain tasolla.287 Näiden nä-
kemysten eroavaisuuteen vaikuttanee seurakuntalaisten elämänhistoria, nykyinen 
elämäntilanne ja saarnan aihetta käsittelevä aiempi tietämys. 
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 Kirstin mukaan saarnaajan on mahdollista löytää sellaista ainesta puheeseensa, joka koskettaa 
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 Geest 1981, 62-63. 
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 Näiden lisäksi Martta kertoo saaneensa tästä saarnasta jotakin mutta ei tarpeeksi ja Lasse puoles-
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Toisena esimerkkinä saarnan koskettavuuteen liittyen nostan esille Rantakylän kir-
kon ensimmäisen adventin saarnan, jonka mainitaan parissa kirjoituksessa yhdisty-
neen seurakuntalaisen elämään.  
Saarnassa oli lainauksia  eri adventtivirsistä. Saarnaa oli helppo seurata ja siinä esille 
tulleet tuttujen virsien katkelmat  yhdistyivät omiin ajatuksiin. (Kirsti) 
 
Saarna käsitteli virsikirjan uudistus merkkipäivän johdosta paljon asioita virsistä. Ko-
en virret uskonelämäni perusasioiksi, jotka ovat rukouksia ja huokauksia Jumalan 
puoleen. Lapsuuteeni vaikutti paljon mummoni, joka lauloi joka ilta virren. Oletin 
saarnaajan puhuvan omakohtaisesti virsien merkityksestä. Joten saarna oli hyvä. 
(Saana) 
 
Tässä saarnassa pappi on käyttänyt adventtivirsien katkelmia apunaan tarkastelles-
saan adventin tematiikkaa ja Jeesuksen merkitystä.288 Tämä on seurakuntalaisen kir-
joitusten perusteella ollut ilmeisen hyvä asia. Virret ja niiden sanat vaikuttavat ole-
van kyseisille kirjoittajille merkittävässä asemassa. Näiden saarnakokemusten koh-
dalla virret toimivat linkkeinä seurakuntalaisten elämään ja siten saarna on kosketta-
nut heitä. Jokin jo ennestään tuttu (virsi) auttaa kirjoittajaa yhdistämään saarnan si-
sällön omaan elämäänsä.289 Saarnaajan persoonallisuus nostetaan esille positiivisena 
asiana. Saarna on koettu hyväksi, koska saarnaajan on oletettu puhuneen omakohtai-
sesti.290 Myös Geestin tutkimuksen mukaan saarna koskettaa seurakuntalaista, jos 
saarnaaja ilmaisee aitoutta ja persoonallisuutta.291  
 
Yrjö Sariolan mukaan saarna voidaan määritellä uskonnolliseksi puheeksi, jossa kä-
sitellään Jumalaan ja ihmiseen liittyviä uskonnollisia kysymyksiä. Sen lisäksi, että 
saarna on puhetta Jumalasta, se on kristillisessä kirkossa myös Jumalan puhetta ihmi-
selle.292 Miellettäessä saarna Jumalan puheeksi ihmiselle ja Raamattu Jumalan sa-
naksi on niiden puhuttelevuus tärkeässä asemassa kohtaamista ajatellen. Seurakunta-
laisen kokiessa saarnan tai Raamatun tekstit puhuttelevina tapahtuu siis kohtaaminen 
Jumalan ja ihmisen välillä. Tässä kohtaamisessa saarnaaja tai tekstinlukija on ikään 
kuin kolmantena osapuolena mukana, vaikkakin vain sivuroolissa. Kertoessaan saar-
nan ja tekstien puhuttelevuudesta seurakuntalaiset eivät välttämättä tiedosta tämän 
liittyvän kohtaamiseen. 
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Edellä olen käsitellyt messussa luettavia Raamatun tekstejä ja saarnaa lähinnä niiden 
puhuttelevuuden kautta suoranaisesti sanoitetun Jumalan kohtaamisen jäädessä taka-
alalle. Noin neljäsosassa saamistani kirjoituksista Jumalan sanan (tekstit) tai sen 
saarnan kerrotaan viestivän Jumalan läsnäoloa ja olevan Jumalan kohtaamisen tai 
huolenpidon elementti. Näissä kirjoituksissa aihetta ei käsitellä kuitenkaan sen laa-
jemmin paria poikkeusta lukuun ottamatta. Ja vain Jaana tuo kirjoituksessaan erik-
seen esille, ettei hän koe Jumalan puhuttelevan itseään messussa luettavien tekstien 
kautta. 
 
Kahdessa Joensuun kirkon tuomiosunnuntain (25.11.2007) messua koskevassa kirjoi-
tuksessa seurakuntalaiset kertovat saarnakokemuksistaan, joissa ilmenee sekä puhut-
televuus että Jumalan kohtaaminen.293   
Herra nuhteli minua saarnan kautta, kiitos Herralle! Se oli jo omiaan herkistämään ja 
nöyrryttämään sieluani Herrani kasvojen edessä. Suuri on Herran armo syntistä koh-
taan. (Mari) 
 
Oikeastaan jännitin hieman, kuinka koen joskus melko ahdistavan ja tuomiopainottei-
sen tuomiosunnuntain saarnan. Tänä sunnuntaina en kuitenkaan kokenut saarnan ole-
van ahdistavan ja tuomitsevan, vaan se haastoi minut pohtimaan, kuinka kohtaan Ju-
malan lähimmäisessäni ja tajuanko, että aina lähimmäiseni torjuessani tai hänen ohit-
seen kulkiessani teen tämän Jumalalle. Saarnaaja muistutti, että kaikki ihmiset, myös 
minä, ovat osallisia maailman kärsimyksestä ja pahuudesta, sillä meidän tulee auttaa 
toinen toisiamme. Saarna ei siis ahdistanut, vaan koin, että sen kautta Jumala auttoi 
minua ymmärtämään, kuinka Hän haluaa minun palvelevan itseään. (Tiina) 
 
Tämän tuomiosunnuntain saarnan kautta Mari ja Tiina kokevat Jumalan puhuvan 
heille henkilökohtaisesti. Kumpikin on tulkinnut saarnaa kuitenkin omalla tavallaan: 
Mari kokee Jumalan nuhtelevan häntä saarnan kautta. Tiina puolestaan ajattelee, että 
Jumala auttoi häntä ymmärtämään, kuinka hänen tulisi palvella Jumalaa lähimmäis-
ten kautta. Myös Mari tuo kirjoituksessaan esille lähimmäisiin kohdistuvan toimin-
nan.  
Meidän jokaisen pitää nähdä vaivaa seurakuntamme hengellisen tason ylläpitämisessä 
ja nostamisessa, rukouksin ja tavassa jolla kohtaamme toisemme, ei vain messussa 
vaan ihan arkielämässä ja ennenkaikkea arkisessa elämässä. Rakkauden lähetyskäs-
kyllähän [papin nimi] meidät lähetti, rakastakaa Jumalaa ja lähimmäistämme niinkuin 
itseänne. […] Koen että ensin minun pitää ottaa sana ja opetukset vastaan messussa ja 
parhaani mukaan rukoillen ja palvellen lähimmäisiä toteuttaa niitä omassa arkisessa 
elämässäni. (Mari) 
 
Saarnaa voitaneen tässä tapauksessa pitää jonkinlaisena oppimistilanteena, joka syn-
nyttää seurakuntalaisissa ajatusprosessin. Saarnan aikana toteutunut Jumalan koh-
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 Tähän messuun liittyvää materiaalia en saanut käsiini. Tähän mennessä mainittujen saarnojen li-
säksi kahdessa kirjoituksessa otetaan kantaa Rantakylän kirkon 25.11. ja 9.12. messun saarnoihin, 
jotka koetaan myönteisinä ja puhuttelevinakin. Olavin mielestä saarna sisälsi 25.11. kristinuskon kes-
keisten asioiden pohdintaa. Ulla kertoo Joensuun kirkossa 25.11. pidetystä saarnasta, jonka alku seit-
semään kuolemansyntiin liittyen on laittanut hänet ajattelemaan syntien ajankohtaisuutta.  
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taaminen johdattaa lopulta nämä seurakuntalaiset ajattelemaan myös messun ulko-
puolella tapahtuvaa lähimmäisten palvelemista. Nämä seurakuntalaisten saarnako-
kemukset liittyvät messun dialogisuuteen. Heikki Kotilan mukaan ”ihminen vastaa 
Jumalan puhutteluun uskolla ja rakkaudella”. Kotila toteaa jumalanpalveluksen ulko-
puolella toteutettavien, toisten ihmisten kohtaamiseen liittyvien rakkauden tekojen 
olevan osa jumalanpalveluksessa alkanutta sakrifisiaalista toimintaa.294  
 
Tarkastelen seurakuntalaisten saarnaan kohdistuvia odotuksia, sillä saarnaan liitty-
vistä toiveista puhuessaan seurakuntalaiset kertovat, kuinka heidät voisi kohdata 
saarnan avulla tai kuinka kohtaamista voisi parantaa. Muutamissa kirjoituksissa seu-
rakuntalainen kertoo odottavansa saarnalta erityisen paljon. Toisaalta saarnaajan toi-
votaan selittävän kulloisenkin pyhäpäivän tekstejä.  
Odotan saarnalta paljon jo oman vakaumuksenikin vuoksi. […] Toivon, että päivän 
tekstit selitettäisiin ”selkokielellä.” Luen raamattua jonkin verran, enkä ymmärrä 
kaikkea lukemaani. Siksi olisi tärkeää saada tietää siitä enemmän. Toivon, että tuotai-
siin enemmän esille synnin tekemisen seurauksia ja parannuksen teon tärkeyttä. 
(Martta) 
 
Näen messun ennen muuta julistustilanteena, jossa opetetaan kristinuskon perusasioi-
ta yksinkertaisesti ja meidän aikamme ilmiöihin soveltaen. Odotan erityisen paljon 
saarnoilta ja muilta puheosuuksilta. […] Erittäin tärkeäksi koen sen, että varsinkin 
saarnat on hyvin valmisteltu ja että ne ovat ajankohtaisia. (Olavi)  
 
Minusta on tärkeää, kun papit lukevat Raamatusta tunnussanat ja selittävät niistä – 
toivottavasti Jumalan Pyhän Hengen kautta kaikkea mahdollista elämäämme kuulta-
vaa. (Iina) 
 
Saarnan yhteydessä peräänkuulutetaan yksinkertaisuutta ja kaivataan kristinuskon 
perusasioiden opettamista nykyaikaan sovellettuna. Saarnalta odotetaan elämänlähei-
syyttä ja puhuttelevaa otetta. Lisäksi saarnaamiseen ja sanan ymmärtämiseen odote-
taan Pyhän Hengen vaikutusta. Edellä mainittujen asioiden lisäksi seuraaviin teemoi-
hin liittyy yksittäiset maininnat: hengellisen sisällön kaipuu, pidemmän ja perusteel-
lisemman saarnan toive, saarnan mieltäminen papin välittämänä Jumalan puheena ja 
sen keskeisimpänä sisältönä sekä lain ja evankeliumin odottaminen. Saarnalta odote-
taan kuitenkin eniten yksinkertaisuutta, elämänläheisyyttä sekä Jumalan toimintaa ja 
läsnäoloa. 
 
Näkemykseni mukaan edellä käsiteltyihin seurakuntalaisten saarnaan kohdistamiin 
odotuksiin sisältyvät kaikki kolme Geestin tutkimuksessaan löytämää ulottuvuutta: 
Turvallisuuden ulottuvuus näkyy kaipuuna Jumalan puhetta kohtaan, sillä Geestin 
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 Kotila 2004, 39. Jumalanpalveluksen dialogisuutta olen käsitellyt tämän tutkimuksen luvussa 2.1.2. 
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mukaan ihminen joka etsii turvallisuutta jumalanpalveluksesta kaipaa rakkautta ja 
erityisesti Jumalan rakkautta. Vapauden ulottuvuuteen liittyy puolestaan toive saar-
nan yhdistymisestä ihmisten elämään ja sen kysymyksiin. Geest totesi kuuntelijoiden 
kaipaavan sekä vanhaa ja että jotakin uutta. Uutta voi olla jonkin vanhan asian esit-
täminen uusien ajatusten avulla. Ymmärtämisen ulottuvuus näkyy yksinkertaisuuden 
odottamisena. Geest mainitsi, että saarnan kuulijat haluavat tulla vakuuttuneiksi. 
Saarnan ymmärtäminen ja hyväksyminen vaativat selkeyttä.295 
 
Voitto Huotarin mukaan saarnan tulisi ”saattaa Raamatun sana ja sen kautta vaikut-
tava Kristus sekä kuulija kosketuksiin toistensa kanssa”.296 Seurakuntalaiset ottavat 
kaikissa tässä alaluvussa käsitellyissä kirjoituksissaan jollakin tavalla kantaa saar-
naan ja Raamatun teksteihin sekä niiden koskettavuuteen. Näenkin, että saarnan ja 
tekstien puhuttelevuus on yhteydessä niiden kautta toteutuvaan kohtaamiseen.297 
Tekstien ja saarnan koskettaessa kuulijaa on myös kohtaamisen todennäköisyys suu-
rempi. Saarnan ja tekstit Jumalan kohtaamiseen yhdistävien seurakuntalaisten koh-
dalla saarnaaja toimii niin sanotusti apuvälineenä tässä Jumalan ja yksittäisen seura-
kuntalaisen välisessä kontaktissa. Miellettäessä saarna ja Raamatun tekstit Jumalan 
puheeksi ihmiselle voidaan nähdä toteutuneen jonkinasteinen Jumalan kohtaaminen 
kaikilla seurakuntalaisilla, jotka kertovat saarnan ja tekstien puhutelleen heitä.  
 
 
6.6. Ehtoollinen Jumalan kohtaamisen ja läsnäolon paikkana 
 
Messuun kokoontunut seurakunta osallistuu ehtoolliselle alttarin, Jumalan läsnäolon 
paikan, äärellä. Ehtoollisen sakramentti yhdistää ihmiset Jumalaan ja toisiinsa sekä 
tässä ajassa että ajan rajan toisella puolen.298 Aikaisemmin tässä tutkimuksessa olen 
tarkastellut ehtoollista yhteisöllisyyteen liittyvänä tekijänä. Seuraavaksi keskityn 
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 Hannu Komulainen on ylemmän pastoraalitutkinnon tutkielmassaan tarkastellut saarnan kontekstu-
aalisuutta. Tutkimuksen aineisto kerättiin kolmessa Kuopion hiippakunnan seurakunnassa yhteensä 
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Jumalan puheena”. (Komulainen 1997, 11-12, 102.) 
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vismin välistä liikehdintää. Yksilöllä on ehtoollisella yksityinen kohtaaminen Jumalan kanssa ja toi-
saalta yksilö on osa ”me”-kokonaisuutta. Seurakuntalainen polvistuu alttarin ääreen yhdessä toisten 
kanssa ja saa ehtoollisen leivän ja viinin. (Wikström 1999, 359-360.)  
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ehtoolliseen nimenomaan Jumalan kohtaamisen näkökulmasta taulukon 19 osoitta-
mien teemojen avulla. 
 
Taulukko 19. Jumalanpalvelukseen osallistujien (n=20) ehtoollista koskevat ko-
kemukset.  
 
Ehtoollisella tapahtuvaan kohtaamiseen liittyvät maininnat  
• Jumalan kohtaamisen paikka (13) 
• ihmisenä Jumalan edessä (6) 
• ehtoollisen aiheuttamat tuntemukset (6) 
• ehtoollisen merkityksellisyys (5) 
 
Ehtoollisen teologisesta sisällöstä johtuen sen asema Jumalan kohtaamisen paikkana 
tuntuu perustellulta. Kolmessatoista kirjoituksessa seurakuntalaiset kertovat tunte-
vansa ehtoollisella Jumalan läsnäoloa tai kohtaavansa Jumalan.  
Kohtaan Jumalani messussa väkevimmin ehtoollisella. (Tiina) 
 
Ehtoollisessa maistoin Jeesuksen ruumiin ja veren. Joskus ajattelen, että maistukoon 
leipä lihalta ja viini vereltä. Tapoja on monia kohdata Kristus ehtoollisessa. Tällä ker-
taa maistoin vain leivän ja viinin. Olin onnellinen. (Elli) 
 
Siis ehtoollisessa ja koko jumalanpalveluksessa kohtaan Vapahtajani. En osaa erotella 
tässä ihmisen osuutta erikseen. On kuitenkin tärkeää, että kaikki tapahtuu raamatun 
ohjeen mukaan. […] Jumalan läsnäolo on varmaa minulle, koska raamattu lupaa niin. 
En perusta kirkossakäyntiäni tunteisiin, vaikka hyvä tunnelma on tosin tärkeää. Jeesus 
on sanonut olevansa ehtoollisessa ja uskon sen kokonaan sanan pohjalta. (Kimmo) 
 
Jumalan kohtaaminen voi tapahtua useammilla tavoilla. Pääosin seurakuntalaiset 
vain kertovat kohtaamisen toteutumisesta yleensä. Lisäksi tämän kohtaamisen kerro-
taan toteutuneen makuaistin tai uskon avulla. Kimmo nostaa kirjoituksessaan esille 
uskon näkökulman. Jumalan läsnäolon kokeminen on hänen mukaansa yhteydessä 
Raamatun lupauksiin. Kimmon kirjoituksessa korostuu ajatus, ettei Jumalan läsnä-
olon kokeminen ole ihmisestä riippuvaista. Hänen kohdallaan keskeisessä osassa on 
usko Raamatun lupauksiin Jumalan läsnäolosta. Luterilaisen kirkon opetuksen mu-
kaan usko on Jumalalta kasteessa Pyhän Hengen kautta saatu lahja.299 Kimmon aja-
tusta seuraten Jumalalta saadun välineen (usko) avulla Jumalan läsnäolo tulee todek-
si. 
 
Ihmisenä Jumalan edessä ryhmään olen sijoittanut maininnat, jotka käsittelevät ih-
misen syntisyyttä ja asemaa Jumalan edessä. Kristilliseen ihmiskäsitykseen sisältyy 
ajatus langenneesta eli syntiä tehneestä ihmisestä.300 Ehtoolliselle osallistumiseen 
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liittyy ajatuksia sekä seurakuntalaisen omasta syyllisyydestä että nöyryydestä, joka 
kohdistuu itsensä seurakuntalaisille ehtoollispöydässä lahjoittavaan Jumalaan.301  
Sitten ehtoollisen vietto on aina niin rauhoittava, harras ja sielua hoitava tilaisuus. 
Jumalan pojan lahja meille maan matosille. (Asta) 
 
Ehtoollisessa, jonne runsaasti seurakuntalaisia kokoontui, saimme yhdessä äitini 
kanssa polvistua jakamaan ansioitta osallisuuden Jeesuksen sovitustyöhön. (Kirsti) 
 
Ehtoollisen vietto on se messun kohokohta. Siinä saa kohda Kristuksen leivässä ja 
viinissä. Saa uskoa syntinsä anteeksi ”konkreettisesti”. (Maarit) 
 
Jumalan läsnäolon tuntee vahvimmin synninpäästössä ja ehtoollisessa. Koen, että olen 
saavana osapuolena, eikä tarvitse suorittaa mitään. (Helena) 
 
Helenan kirjoitus on ainoa, johon sisältyy maininta Jumalan läsnäolosta synninpääs-
tön yhteydessä. Lisäksi syntien anteeksisaamisen kerrotaan konkretisoituvan erityi-
sesti ehtoollisella.302 Tämän kokemuksen harvinaisuus hämmentää, sillä nimenomaan 
ehtoollisen leivässä ja viinissä seurakuntalaiset tulevat osallisiksi Kristuksen ruumiis-
ta ja verestä, jotka on ihmisten syntien vuoksi annettu ja vuodatettu. Ehtoollisella 
ihminen saa lahjaksi syntien anteeksiantamuksen.303 
 
Kuudessa kirjoituksessa seurakuntalaiset kertovat tarkemmin ehtoollisen aiheutta-
mista tuntemuksista, jotka ovat positiivisesti sävyttyneitä. Tuntemukset ovat olleet 
hyvin yksilöllisiä ja erilaisia. Olen sijoittanut tähän ryhmään kirjoitukset, joissa eh-
toollisen mainitaan aiheuttaneen iloa ja onnellisuutta. Tämän lisäksi sisällytin ryh-
mään kirjoitukset, joissa ehtoollisen koetaan saavan aikaan pyhän, lohdullisen ja tur-
vallisen olon sekä, joissa ehtoollishetkeä kuvataan rauhoittavaksi, hartaaksi ja sielua 
hoitavaksi. Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella syntyy kuva ehtoollisesta hoita-
vana kokemuksena. Aija Paakkunaisen tutkimuksessa ehtoollinen painottui hoidolli-
suuskokemuksissa neljänneksi eniten. Paakkunaisen mukaan kokemukset olivat voi-
makkaan hoitavia.304  
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Ehtoollisen herättämiä tuntemuksia tarkastellessani huomioni kiinnittyy erityisesti 
kahteen miehen tuottamaan kirjoitukseen, joissa ehtoollisella tapahtuvaa kohtaamista 
kuvataan voimakkaaksi tunnekokemukseksi.  
Kysymyksesi kohtaamisesta  ei aivan ole minulle auennut, mutta luulen kohtaamisen 
olevan minun kohdallani jonkinlaista herkistymistä, joskus jopa kyyneliin saakka. Eh-
toollisella alkuun en oikein pystynyt pidättelemään kyyneleitäni. En tiedä oliko se ai-
toa kohtaamista vai itsesääliä.Ehtoollinen on minulle aina voimakas kokemus. (Jaak-
ko) 
 
Kohtaamiseni Jumalan kanssa tapahtuu yleensä ehtoolisella, missä kiittämiseni tapah-
tuu. Siellä olen myös kokenut Jumalan läsnäolon muutaman kerran. Sitä kokemusta 
on vaikea selittää, mutta se tuntemus on voimakas ja herkkänä ihmisenä myös silmäni 
kastuvat. (Esa) 
 
Yhteiskunnassamme elää myytti, jonka mukaan suomalainen mies ei itke.305 Aineis-
toni kuitenkin osoittaa, että myös miehet ilmaisevat tunteitaan kyynelin. Havaitsin, 
että yksikään nainen ei kerro kyyneleistään ehtoollisen yhteydessä. Vain miehet mai-
nitsevat ehtoollisella tapahtuneen kohtaamisen herättäneen heissä tunteita, jotka saa-
vat kyyneleet heidän silmiinsä. Myös Räsäsen tutkimuksessa ehtoollinen osoittautui 
nimenomaan tunteisiin vaikuttavaksi elementiksi.306 
 
Ehtoollisen merkityksellisyyden puolesta puhuu viisi seurakuntalaista.307 Ehtoollisen 
sakramenttiin osallistumista odotetaan, ja toisaalta ehtoollinen nimetään jumalanpal-
veluksen keskeisimmäksi kohdaksi.308 Joelin kohdalla ehtoollisen merkitys vaikuttaa 
olevan erityisen suuri, sillä ilman ehtoolliselle osallistumista hän kokee jäävänsä jol-
lakin tavalla vajaaksi. Kenties tämä puhuu sen puolesta, että Joel kaipaa erityisesti 
ehtoollisella tapahtuvaa Jumalan kohtaamista ja hengellisen elämän hoitamista.   
 
Ehtoollista käsittelevät maininnat puhuvat sen puolesta, että ehtoollinen on yksi sel-
keä Jumalan läsnäolon kokemisen ja kohtaamisen paikka messun sisällä. Tämän li-
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säksi se tarjoaa mahdollisuuden yhteisölliseen ja yksilölliseen toisten ihmisten koh-
taamiseen.309 Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella vaikuttaa siltä, että ihmisten 
kokemukset ovat monilta osin yhteneväisiä ehtoollisen teologian kanssa.  
 
 
6.7. Rukous – kääntymistä Jumalan puoleen 
 
Olen käsitellyt rukousta jo tämän tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa messuun osal-
listumisen (hiljentymisen), messun toimittajien kohtaamisen ja messun musiikin yh-
teydessä: Muutamat seurakuntalaiset ovat kirjoituksissaan kertoneet rukouksen ole-
van heille väylä hiljentymiseen. Tämän lisäksi aineistooni sisältyy mainintoja, joissa 
virret koetaan rukouksina. Myös esirukouksen voi aineistoni perusteella katsoa toi-
mivan kohtaamisen paikkana. Edellä mainittujen lisäksi seitsemässä kirjoituksessa 
seurakuntalaiset kertovat messuun sisältyvien rukousten viestivän Jumalan läsnäolos-
ta tai mahdollistavan Jumalan kohtaamisen. Aikaisemmasta tutkimuksesta olen löy-
tänyt rukouksen tarkastelua vain puhuttelevuuden ja henkilökohtaisuuden näkökul-
masta. Seuraavaksi käsittelen rukousta Jumalan kohtaamisen paikkana ja yhteydessä 
Jumalan läsnäoloon sekä koko messua rukouksena (taulukko 20).  
 
Taulukko 20. Messuun osallistujien (n=7) näkemys rukouksen yhteydestä Juma-
lan kohtaamiseen.  
 
Seurakuntalaisten näkemykset rukouksesta ja Jumalan läsnäolosta  
• Rukous Jumalan kohtaamispaikkana (4) 
• Rukouksen yhteys Jumalan läsnäoloon (3) 
• Koko messu rukouksena (1) 
 
Eniten rukouksesta puhutaan Jumalan kohtaamispaikkana. Toisissa kirjoituksissa 
asia todetaan hyvin yleispätevästi ilman tarkentavia kommentteja ja toisissa vastausta 
tarkennetaan hieman.  
Myös Raamatun lukukappaleet, saarna, rukoukset, virret ja siunaus ovat minulle Ju-
malan huolenpidon ja kohtaamisen elementtejä. (Tiina) 
 
Pyhä Henki puhuu sydämelle suoraan Sanan kautta, jos hiljentyy rukoukseen. (Maa-
rit) 
 
Rukous liitetään kohtaamisen lisäksi myös Jumalan huolenpitoon ja vastavuoroiseen 
toimintaan. Maaritin kommentissa voi nähdä ajatuksen kahden ystävän tapaamisesta, 
josta Martling on puhunut liturgian yhteydessä. Martlingin mukaan kahden ystävän 
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 Tätä aihetta olen käsitellyt luvussa 5.  
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kohtaamisessa molemmat osapuolet ovat aktiivisia ja pyrkivät kohti toisiaan.310 Sa-
mansuuntaiseen näkemykseen on päätynyt rukoukseen liittyen Owe Wikström, joka 
määrittelee rukouksen molemminpuoliselle kunnioitukselle perustuvaksi kohtaami-
seksi.311  
 
Toiseksi eniten rukouksen koetaan olevan yhteydessä Jumalan läsnäoloon ja sen 
kokemiseen. Jumalan ajatellaan olevan läsnä koko messussa ja kuulevan rukoukset. 
Toisaalta Jumalan koetaan ilmaisevan itsensä myös messussa saatavien rukousvasta-
uksien avulla.  
Olen ennemmin kokenut Jumalan läsnäolon siten, että tiedän Jumalan kuulevan ru-
kouksemme ja tietävän ajatuksemme. Suhtaudun varsin skeptisesti mystisiin jumala-
kokemuksiin. Uskon Jumalan olevan läsnä messussa kokonaisvaltaisesti, […] (Jaana) 
 
Puhuttaessa Jumalan läsnäolon kokemisesta ja rukouksista nostetaan erikseen esille 
Isä meidän -rukous.312 Tämän Jeesuksen opettaman rukouksen (Matt. 6:9-13) seura-
kunta lausuu messussa yhteen ääneen.313 Tästä johtuen Isä meidän -rukouksessa 
konkretisoituvat sekä rukouksen yksilöllinen että yhteisöllinen ulottuvuus. Näitä 
ulottuvuuksia käsittelee myös teologian maisteri Seppo Häyrynen, joka luonnehtii 
rukouksen osaksi spiritualiteetin ydintä. Hän kuvaa rukousta huokaamiseksi Jumalan 
puoleen sanoin ja sanattomasti, ääneen ja äänettömästi, yksin ja yhdessä.314 Jumalan-
palveluksessa rukous on yhteistä ja julkista. Seurakuntalaisen yksityinen rukous kuu-
luu tästä huolimatta osaksi jumalanpalvelusta ja lomittuu yhteisen rukouksen keskel-
le.315  
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 Isä meidän -rukous mainitaan Jumalan läsnäoloon liittyen kahdessa kirjoituksessa. Näiden lisäksi 
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seurakuntalaisille tärkein jumalanpalveluksen osa. Kaikkiaan 97 % haastatelluista kuvasi kyseisen 
rukouksen olevan itselleen tärkeä. (Räsänen 1996, 119.) Käsikirjakomitean kollehtajaoston puheen-
johtajana toimineen Paavo Suihkosen tutkimuksen mukaan Isä meidän -rukousta pidettiin jumalanpal-
veluksen tärkeimpänä rukouksena. (Suihkonen 1996, 228.)  
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 Jumalanpalvelusten kirja 2005, 33. 
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 Häyrynen 2003, 259. Ruotsalaisessa tutkimuksessa 2 % merkityksellistä jumalanpalveluksen osaa 
kartoittavaan kysymykseen vastanneista mainitsi tekstinlukemisen ja rukouksen yhdessä antoisim-
maksi osaksi jumalanpalvelusta. (Bäckström 1990, 23.) Räsäsen mukaan 79 % kirkosta tavoitetuista 
(n=920) mainitsi tutkimusjumalanpalvelukseen lähtemisen syynä olleen halu lähestyä Jumalaa ru-
kouksin ja muullakin tavoin. Samassa tutkimuksessa tutkimusjumalanpalveluksen puhuttelevimpana 
osana rukousta piti 5 % kirkosta tavoitetuista kyselyyn osallistuneista (n=932). (Räsänen 1995, 113, 
116.) Myöhemmässä Räsäsen tutkimuksessa 69 % harvoin jumalanpalvelukseen osallistuneista seura-
kuntalaisista (n=30) sanoi rukousten puhutelleen heitä erittäin paljon tai melko paljon. Samassa tutki-
muksessa väitteen ”Rukoukset koskettivat minua henkilökohtaisesti” kanssa samaa mieltä oli 61 % 
kaikista tutkimukseen osallistujista (n=815-910). (Räsänen 1996, 74-75, 116.)  
315
 Sariola 2001, 128. Owe Wikström nostaa rukouksen esimerkiksi ekstraversion ja introversion väli-
sestä liikkeestä. (Wikström 1999, 359.) 
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Viimeisenä nostan esille kirjoituksen, jossa Tiina puhuu koko messusta rukouksena. 
Minulle messu on kuin pitkä rukous tai hiljentymishetki. (Tiina) 
 
Tiinalle messu on nimenomaan Jumalan kohtaamisen paikka. Hän odottaa Jumalan 
puhuvan itselleen muun muassa rukousten kautta. Heikki Kotila toteaa, että jumalan-
palveluksen kielenä toimii rukous. Hän tuo myös esille, että jumalanpalvelus on ko-
konaan rukousta. Tällöin sitä ei mielletä vain pyyntö-, kiitos- ja ylistysrukoukseksi 
vaan se on hengeltään avointa ja vapaata. Kotila mainitsee rukouksen palvovan ulot-
tuvuuden, jota esimerkiksi laulettu rukous ilmentää, ja hiljaisuuden, joka on hänen 
mukaansa intensiivistä rukousta.316 Tiina on siis kokemuksistaan löytänyt ulottuvuu-
den, johon rukouksen maaperästä nousseessa jumalanpalvelusuudistuksessa on kiin-
nitetty huomiota. 317  
 
Rukous on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kristinopin mukaan kääntymistä 
Jumalan puoleen, sydämen puhetta Jumalan kanssa.318 Jumalanpalveluksessa seura-
kuntalaiset kääntyvät Jumalan puoleen sanoin, sävelin ja hiljaisuudessa. Jumala ei 
ole vain passiivinen rukousten vastaanottaja, sillä Hän voi puhua ihmisille.319 Edellä 
käsitellyissä kirjoituksissa tulee esille Jumalan kaksi viestijän ominaisuutta. Toisaalta 
Jumala on ihmisten kuuntelija ja toisaalta Hän puhuttelee ihmistä. Molemmat näistä 
ominaisuuksista ovat merkittäviä todellista vuorovaikutusta ja kohtaamista ajatellen.   
 
 
6.8. Messu kokonaisuudessaan Jumalan läsnäolon ja kohtaamisen tilanteena 
 
Tässä tutkimuksessa jumalanpalvelus mielletään Owe Wikströmiin nojaten kokonai-
suudessaan kohtaamisena, jonka osapuolina ovat ihminen ja Jumala.320 Jumalan koh-
taaminen voi toteutua kaikkien edellisissä alaluvuissa esiteltyjen messun osien ja 
elementtien avulla. Monissa kirjoituksissa Jumalan läsnäolon tunteminen ja Jumalan 
kohtaaminen on kytketty johonkin messun osaan. Tämän lisäksi muutamat seurakun-
talaiset puhuvat myös siitä, että messu kokonaisuudessaan viestii Jumalan läsnäoloa 
ja on Jumalan kohtaamisen paikka. Tässä alaluvussa tarkastelen näitä yleisemmällä 
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 Sariola 2001, 118. 
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 Katekismus 2000, 102. Myös Wikström pitää rukousta Jumalalle kohdistettuna puheena. Hän nos-
taa esille myös Jumalan erilaisia keinoja puhua ihmiselle. Wikström mainitsee esimerkkeinä muun 
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tasolla aihetta lähestyviä mainintoja sekä niitä tähän asti käsittelemättä jääneitä teki-
jöitä, jotka vaikuttavat Jumalan kohtaamiseen joko myönteisesti tai kielteisesti. Näitä 
teemoja käsittelevien kirjoitusten määrät ilmenevät taulukosta 21. 
 
Taulukko 21. Jumalanpalvelukseen osallistuneiden (n=13) ajatukset messukoko-
naisuuden ja Jumalan kohtaamisen yhteydestä. 
 
Seurakuntalaisten maininnat messukokonaisuuteen ja Jumalan kohtaami-
seen liittyen   
• Jumalan läsnäolon kokeminen ja Jumalan kohtaaminen (9) 
• Jumalan kohtaamiseen vaikuttavat tekijät (7) 
 
Suuremman ryhmän muodostavat kirjoitukset, joihin sisältyy mainintoja messukoko-
naisuuteen ja Jumalan läsnäolon kokemiseen tai Jumalan kohtaamiseen liittyen. 
Muutamat seurakuntalaiset puhuvat messukokonaisuudessa toteutuvasta Jumalan 
kohtaamisesta.321 Toiset taas toteavat messun ja siihen osallistumisen aiheuttavan 
tunteen Jumalan läsnäolosta.322 Lisäksi Jumalan koetaan olevan messussa läsnä ko-
konaisvaltaisesti.323 
Olen ennemmin kokenut Jumalan läsnäolon siten, että tiedän Jumalan kuulevan ru-
kouksemme ja tietävän ajatuksemme. Suhtaudun varsin skeptisesti mystisiin jumala-
kokemuksiin. Uskon Jumalan olevan läsnä messussa kokonaisvaltaisesti, […] (Jaana) 
 
Jumalan läsnäolosta kertovat: Risti, Ristiinnaulitun kuva, alttari, ehtoollisvälineet, 
avattu raamattu, kynttilät, kukat, kastemalja, urut ja niiden soitto, yhteinen veisaami-
nen, pappi vaatetuksineen, korkea kirkkosali, Isämeidän rukous, Herran siunaus, hyvä 
järjestys, raamatun mukainen opetus. (Sami) 
 
Koin syvää hengellistä yhteyttä Luojaamme, Pyhän Hengen läsnäoloa, kiitos ja ylis-
tysmieltä (Taina) 
 
Jumalan kohtaaminen ja läsnäolon kokeminen eivät kirjoitusten perusteella ole riip-
puvaisia pelkästään yhdestä tekijästä vaan ne toteutuvat useamman asian yhteisvai-
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 Räsäsen väitöskirjatutkimuksessa selvitettiin muun muassa Geestin ajatusten pohjalta muodostettu-
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 Räsäsen tutkimuksen yhteydessä haastatelluista harvoin kirkossa käyvistä ihmisistä 59 % kertoi 
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muspäivän jumalanpalveluksessa. (Räsänen 1996, 80, 86.) Räsäsen tuloksia tarkastellessa täytyy 
huomioida tulosten käsittelyn erilaisuus verrattuna tähän tutkimukseen. Räsänen tarkastelee jumalan-
palvelusta kokonaisuudessaan ja omassa tutkimuksessani olen käsitellyt Jumalan läsnäolon kokemista 
messun eri elementteihin liittyen. Räsäsen tutkimustulokset eivät siis ole suoraan verrattavissa tähän 
tutkimukseen. 
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 Näin kokee Jaana. 
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kutuksesta. Jumalan läsnäolosta erityisesti viestivien asioiden nimeäminen on pai-
koin koettu vaikeaksi.324  
 
Jumalan kohtaamiseen vaikuttavia tekijöitä olen käsitellyt jo edellisissä alaluvuis-
sa.325 Tässä yhteydessä tarkastelen nimenomaan sellaisia tekijöitä, jotka liittyvät 
messuun kokonaisuutena. Monen tekijän yhteisvaikutuksesta syntyy messun tunnel-
ma, joka on koettu ainakin jollakin tasolla Jumalan kohtaamista edistäväksi tekijäk-
si.326  
 
Seurakuntalaiset nostavat esille seuraavia yksilöön itseensä ja hänen toimintaansa 
kiinteästi liittyviä sekä Jumalan kohtaamiseen vaikuttavia tekijöitä: keskittyminen, 
henkilökohtainen jumalasuhde sekä oma mielentila ja vastaanottavaisuus.327  
Minulle messu on kuin pitkä rukous tai hiljentymishetki. Se, että istuin usein silmät 
kiinni, kädet ristissä ja pää kumarassa, on minun tapani keskittyä olemaan Jumalani 
edessä ja kuuntelemaan, mitä Hän sanoo minulle lukukappaleiden, saarnaajan, virsien 
ja rukousten kautta. ”Messuasentoni” avulla pääsen tilaan, jossa ikään kuin läpinäky-
vä verho erottaa minut muista ihmisistä olemaan kahden Jumalani kanssa. (Tiina) 
 
Pääasiallinen haitta taitaa olla oma velttous vaivan näkemisessä. […] Kohtaamiseeni 
vaikutti lähinnä omat sydämen ja mielen tasolla tapahtuneet asiat. (Mari) 
 
Tällöin Jumalan sanan kohtaaminen ja sen sisäistäminen mielestäni riippuu jokaisen 
omasta Jumala-suhteesta. Jumalanpalvelus kirkossa antaa ulkoiset puitteet seurakun-
talaisten yhdessä kokemiselle, mutta myös syventää ja vahvistaa henkilökohtaista Ju-
malan kohtaamista. (Sari&Ossi) 
 
[…] ajattelen, että Jumalan kohtaaminen on pitkälti riippuvainen omasta mielentilasta  
ja siitä, kuinka vastaanottavaisessa tilassa ihminen kulloinkin on. Itse olen kokenut 
Jumalan läsnäolon kaikista voimakkaimmin silloin, kun mieltäni on painanut jokin 
asia. Rikkinäisyys ja yleinen paha olo ovat tarjonneet parhaimman kanavan Jumalan 
läsnäolon kokemiselle. Ehkäpä juuri silloin olen ollut tarpeeksi avoin herkistymään 
Jumalan kohtaamiselle. (Jaana) 
 
Nämä seurakuntalaisten mainitsemat asiat voivat tilanteesta riippuen vaikuttaa koh-
taamiseen joko myönteisesti tai kielteisesti. Esimerkiksi keskittyminen ja seurakunta-
laisen mielentila vaihtelevat varmasti messusta toiseen. Ne luovat omalta osaltaan 
muuttuvat ja ainutlaatuiset olosuhteet kuhunkin Jumalan kohtaamiseen. 
 
Sellaisista yksilön ulkopuolisista tekijöistä, jotka ovat yhteydessä Jumalan kohtaami-
sen toteutumiseen, peräänkuulutetaan Raamatun ohjeen mukaan toimimista. Lisäksi 
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 Tähän liittyen Jaakko kertoo, että kirkossakäynti tuo helpotusta elämään ja messu luo tunteen, ettei 
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 Tunnelman Jumalan kohtaamista mahdollisesti edistäviä vaikutuksia käsitellään kahdessa kirjoi-
tuksessa.  
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 Tässä käsiteltävistä yksilöön itseensä liittyvistä tekijöistä kerrotaan viidessä kirjoituksessa. 
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messuun osallistuneiden puheliaiden ihmisten ja tämän tutkimuksen esittelemisen 
messun alussa kerrotaan haitanneen Jumalan kohtaamista.328  
 
Edellä käsiteltyjen kirjoitusten perusteella vahvistuu käsitys siitä, että Jumalan koh-
taamiseen vaikuttavat hyvin monet tekijät. Messu on kokonaisuus, joka muodostuu 
useista pienemmistä elementeistä. Niistä jokaisella on oma tärkeä merkityksensä 
kohtaamisen kannalta. Messuun osallistuvan yksilön oma olotila ja toiminta vaikut-
tavat osaltaan myös Jumalan kohtaamiseen.   
 
 
6.9. Yksilöllisyyttä yhteisöllisyyden ympäröimänä 
 
Tutkimukseeni osallistuneet seurakuntalaiset kokevat Jumalan läsnäolon jumalanpal-
veluksen eri elementtien avulla. Usein Jumalan kohtaaminen ja läsnäolon kokeminen 
eivät rajoitu vain yhteen messun elementtiin vaan ne toteutuvat useiden asioiden yh-
teisvaikutuksesta tai useampien elementtien aikana. Myös messu kokonaisuudessaan 
koetaan Jumalan kohtaamisena. Kohtaamisen toteutuminen on yksilöllistä ja vaihte-
lee seurakuntalaisesta toiseen.  
 
Kirkkotila luo kohtaamiselle ympäristön ja vaikuttaa joidenkin ihmisten kohdalla jo 
itsessään Jumalan läsnäolontunteen syntymiseen. Kirkkotilat puhuvat omaa kieltään 
ja voivat välittää seurakuntalaisille viestiä esimerkiksi Jumalan teoista. Seurakunta-
laiset kuvaavat kirkkotiloja ja niiden synnyttämiä tuntemuksia pääsääntöisesti myön-
teisin ilmauksin. Tämä positiivisuus on nähtävä kohtaamisen toteutumista edistävänä 
asiana, sillä jos ihmisellä on hyvä olla, hän todennäköisesti on avoimempi vuorovai-
kutukseen sekä toisten ihmisten että Jumalan kanssa. 
 
Monet Jumalan kohtaamiseen liittyvät messun elementit ovat luonteeltaan yhteisölli-
siä. Tästä johtuen läsnä olevan seurakunnan merkitys on suuri, sillä ilman toisia ih-
misiä messusta ei muotoutuisi yhteisöllistä tilannetta. Seurakuntalaiset kokevat koh-
taavansa Jumalan yhteisöllisesti eli olemalla yhteisönä Jumalan edessä. Tässä yhtei-
söllisessä kohtaamisessa on myös yksilöllinen ulottuvuus läsnä. Koetaan, että Jumala 
kohtaa jokaisen ihmisen yksilöllisesti seurakunnan jäsenenä. Myös jo seurakunnan 
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kirjoituksessa.  
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paikallaolo ja toiminta luovat joillekuille tunteen Jumalan läsnäolosta. Tuttujen ih-
misten läsnäololla koetaan kuitenkin olevan toisaalta Jumalan kohtaamista edistävä 
ja toisaalta sitä haittaava vaikutus. Papin ajatellaan kuuluvan osaksi Jumalan läsnä-
oloa viestittävää kokonaisuutta. Toisaalta papin nähdään olevan välikäsi Jumalan ja 
yksilön välisessä kohtaamisessa. Papin persoonallisista ominaisuuksista erityisesti 
laulaminen on koettu vaikuttavana ja Jumalan kohtaamista edistävänä tekijänä.  
 
Kaikki messuun sisältyvä musiikki on merkittävä Jumalan läsnäolon viestittäjä ja 
Jumalan kohtaamisen väline. Kohtaamisen kannalta erityisesti virsilaulu on tärkeää. 
Virsissä yhdistyy sekä yksilöllisyys että yhteisöllisyys, kun voi yhdessä toisten kans-
sa laulaa ja kokea virren sanojen koskevan juuri omaa elämää. Virret koetaan myös 
rukouksina eli puheena Jumalalle. Musiikin tärkeyden johdosta kanttorin merkitys 
Jumalan kohtaamisessa on suuri.  
 
Messussa luettavat Raamatun tekstit ja saarna tarjoavat mahdollisuuden henkilökoh-
taiseen kohtaamiseen ja messun kokemiseen omakohtaisena. Samalla kun saarna ja 
tekstit puhuttelevat yksilöä, voidaan ajatella, että tapahtuu Jumalan ja yksilön välinen 
kohtaaminen, sillä Raamattu ja saarna ymmärretään kirkossa Jumalan puheena.  
 
Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella ehtoollinen on yksi selkeä messuun sisälty-
vä elementti, joka tarjoaa paikan Jumalan läsnäolon kokemiselle ja kohtaamiselle. 
Ehtoollisella ihmiset kokevat olevansa Jumalan edessä syntisinä ihmisinä. Ehtoolli-
sen synnyttämät tuntemukset ovat positiivisesti sävyttyneitä ja niiden perusteella 
syntyy kuva ehtoollisesta hoitavana kokemuksena.  
 
Rukous on vuorovaikutuksen väylä Jumalan ja ihmisen välillä, sillä rukous on puhet-
ta, johon Jumala voi vastata. Joillekin rukous on paikka kohdata Jumala, mutta kirjoi-
tuksissa rukous ei saa osakseen yhtä suurta huomiota kuin messun musiikki, ehtool-
linen, Raamatun tekstit ja saarna. 
  
Jumalan kohtaamisen toteutumiseen vaikuttavat messun ja sen toteutuksen lisäksi 
esimerkiksi seurakuntalaisen oma olotila ja keskittyminen. Yksilön ulkopuolisia häi-
riötekijöitä mainitaan hyvin vähän. Ulkoisia häiriötekijöitä ovat muun muassa puhu-
minen messun aikana tai tämän tutkimuksen esitteleminen messun alussa.  
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Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella syntyy käsitys siitä, että Jumalan kohtaa-
minen toteutuu kahdella tavalla: Seurakuntalaiset kokevat Jumalan läsnäoloa ja koh-
taavat Jumalan messun yhteisöllisten osien yhteydessä, jolloin heillä ei välttämättä 
ole henkilökohtaista kohtaamista kenenkään kanssa. Toisaalta Jumalan kohtaaminen 
näyttäisi olevan sidoksissa nimenomaan henkilökohtaiseen kosketukseen, esimerkik-
si saarnan tai virren yhdistyessä seurakuntalaisen omaan elämäntilanteeseen. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
7.1. Keskeiset tutkimustulokset 
 
Selvittääkseni messussa ja sen yhteydessä tapahtuvan kohtaamisen luonnetta pyysin 
Joensuun ja Rantakylän kirkkojen messuihin loppuvuodesta 2007 osallistuneita seu-
rakuntalaisia kirjoittamaan minulle kokemuksistaan. Kirjoituspyyntöä jaettiin kum-
massakin kirkossa yhteensä kolmena marras-joulukuun sunnuntaina kello 10 messun 
yhteydessä. Tutkimusaineistoni koostui lopulta 38 kirjoituksesta ja yhdestä puhelin-
keskustelusta. Aineiston avulla tarkastelin millaisia odotuksia seurakuntalaiset koh-
distivat messuun ja kohtaamiseen sekä millaista kohtaamista messussa tapahtui. Tä-
män lisäksi kiinnitin huomiota niihin tekijöihin, jotka joko edistivät tai estivät koh-
taamista messussa. 
 
Aikaisemman messussa tapahtuvaa kohtaamista käsittelevän tutkimuksen puutteesta 
johtuen tutkielmani tarkoituksena on ollut luoda yleiskatsaus aiheeseen. Tämän 
vuoksi en tehnyt tiukkaa teoreettista kohtaamis-termin rajausta vaan annoin seura-
kuntalaisten määritellä sen sisällön omilla jumalanpalveluskokemuksillaan. Tutki-
muksessani koko messu on mielletty Jumalan ja ihmisen väliseksi kohtaamiseksi, 
joka jakautuu erilaisiin limittäisiin ja yhtäaikaisiin ulottuvuuksiin. Jumalanpalveluk-
sessa on läsnä kolme niin sanottua kohtaajaa: yksilö, muut ihmiset ja Jumala. Mes-
sussa toteutuvaa kohtaamista tutkiessani olen tarkastellut näiden subjektien välisiä 
kontakteja yksilön näkökulmasta. 
 
Tutkimukseeni osallistuneet seurakuntalaiset antavat messulle erilaisia merkityksiä, 
jotka ovat hyvin yksilökeskeisiä. Messulle annettujen merkitysten perusteella oman 
hyvinvoinnin hoitaminen on tärkeintä. Messu koetaan voiman ja virkistyksen saami-
sen sekä hengellisen elämän hoitamisen paikkana. Merkitysten yhteydessä itsensä ja 
Jumalan kohtaaminen nousevat selkeästi esille toisten ihmisten kohtaamisen jäädessä 
vähäiselle huomiolle.  
 
Seurakuntalaisten kohtaamisodotukset puolestaan liittyvät kaikkiin kolmeen messus-
sa toimivaan subjektiin. Eniten seurakuntalaiset odottavat toisten ihmisten kohtaa-
mista. Tämä on ristiriidassa sen kanssa, että messulle annettujen merkitysten yhtey-
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dessä sosiaaliset suhteet eivät saaneet paljoa huomiota. Ristiriitaisuus kertoo sekä 
yksilöllisyyden että yhteisöllisyyden kaipuusta. Toiseksi eniten ihmiset odottavat 
Jumalan kohtaamista. Itsensä kohtaamiseen liittyviä odotuksia sisältyy kirjoituksiin 
vähiten, vaikka messun merkitysten yhteydessä oman hyvinvoinnin hoitaminen koe-
taan tärkeänä. Tämä käänteisyys selittynee sillä, että oman hyvinvoinnin hoitamises-
sa erityisesti Jumalan kohtaamisella on tärkeä asema. Kohtaamisodotusten perusteel-
la messussa tapahtuvassa kohtaamisessa eri subjektit nivoutuvat usein toisiinsa. Tar-
kasteltaessa sekä messulle annettuja merkityksiä että kohtaamiseen liittyviä odotuk-
sia itsensä kohtaaminen nousee kaivatuimmaksi kohtaamismuodoksi siihen liittyviä 
mainintoja sisältävien kirjoitusten määrästä päätellen.   
 
Seurakuntalaisten kirjoitusten perusteella messuun voi tulla omana itsenään ja osal-
listua haluamallaan tavalla. Hiljentyminen ja rauhoittuminen kuvaavat olennaista 
osallistumismuotoa. Kenties tästä johtuen messuun keskittymistä ja osallistumista 
häiritsevät juuri seurakuntalaiseen itseensä, messun rauhattomuuteen ja kiireen ko-
kemiseen liittyvät tekijät. 
 
Aineistoni perusteella toisten ihmisten henkilökohtainen kohtaaminen messun aikana 
on vähäistä tai yleisluontoista. Seurakuntalaisen ja messun toimittajien kohtaaminen 
toteutuu joko yksilöllisesti tai yhteisöllisesti. Ensiksi mainittu kohtaamistapa tarkoit-
taa seurakuntalaisen henkilökohtaisessa kontaktissa olemista messun toimittajaan 
esimerkiksi kirkon ovella tervehdittäessä tai osallistuttaessa ehtoolliselle. Tervehti-
minen tapahtuu varsinaisesti messun ulkopuolella, mutta se on aikataulullisesti niin 
kiinteässä yhteydessä jumalanpalvelukseen, että tarkastelin sitä messun sisällä tapah-
tuvan kohtaamisen yhteydessä. Yhteisöllinen kohtaamistapa puolestaan tarkoittaa 
sitä, että seurakuntalainen kokee kohtaavansa messun toimittajan havainnoimalla tätä 
messun aikana. Yhteisöllinen kohtaaminen voi toteutua esimerkiksi saarnan tai Raa-
matun tekstin lukemisen yhteydessä. Tämä kohtaaminen vaatii toteutuakseen muun 
muassa seurakuntalaisen yksilöllistä huomioimista yhteisöllisessä tilanteessa. Seura-
kuntalaisten keskinäinen kohtaaminen ja vuorovaikutus messun sisällä on vähäistä. 
Sen toteutumistapa vaihtelee sanattomasta kohtaamisesta lyhyeen tervehdykseen tai 
keskusteluun. 
 
Messun sisällä toisten ihmisten kohtaaminen on konkreettisen kohtaamisen sijaan 
yhteisöllisyyttä ja yhteyden kokemista. Jo toisten ihmisten läsnäolo luo yhteisölli-
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syyttä. Yhteisöllistä kohtaamista tapahtuu fyysisellä, henkisellä ja hengellisellä tasol-
la. Se voi myös ylittää ajan ja iäisyyden rajan. Oman aktiivisen toiminnan mahdolli-
suus yhdistää yhteisöllisyydenkokemuksen syntymisen kannalta tärkeimpiä messun 
osia, muun muassa musiikkia ja ehtoollista. Yhteisöllisyyteen liittyvä vuorovaikutus 
on luonteeltaan ohutta. Tähän vuorovaikutukseen vaikuttavat esimerkiksi messun 
yhteisölliset elementit ja kirkkotilan ominaisuudet. 
 
Samalla kun toisten ihmisten henkilökohtainen kohtaaminen jää vähäiseksi messun 
aikana, ovat jumalanpalveluksen yhteydessä järjestettävät kirkkokahvit sosiaalisen 
kanssakäymisen kannalta merkittävässä asemassa. Ne ikään kuin täydentävät messu-
kokonaisuutta tarjoamalla mahdollisuuden toisten ihmisten kohtaamiseen ja henkilö-
kohtaiseen vuorovaikutukseen. 
 
Kirkkotila luo kohtaamiselle ympäristön, joka jo sinällään viestii joillekin Jumalan 
läsnäolosta ja kertoo Jumalan teoista. Toisten ihmisten läsnäolo voi olla sekä Juma-
lan läsnäolon kokemista ja kohtaamista edistävää että tätä kohtaamista häiritsevää. 
Jumalan kohtaamiseen liittyen löysin aineistosta kaksi olennaista piirrettä: Toisaalta 
kohtaaminen toteutuu yhteisöllisten jumalanpalveluksen osien kautta, jolloin henki-
lökohtainen kontakti toisiin ihmisiin ei ole välttämätön. Toisaalta Jumalan kohtaami-
sen edellytyksenä vaikuttaa olevan nimenomaan henkilökohtaisuus, jolloin esimer-
kiksi saarna tai virren sanat koskettavat yksilön elämäntilannetta. Eli Jumala kohda-
taan yhteisöllisesti olemalla Hänen edessään. Tämän lisäksi Jumalan koetaan kohtaa-
van kunkin yhteisön jäsenistä yksilöllisesti. Jumalan kohtaaminen ja läsnäolon aisti-
minen tapahtuu seurakuntalaisilla usein monien asioiden yhteisvaikutuksesta tai use-
ampien messun elementtien aikana. Tässä tutkimuksessa messun musiikki, ehtoolli-
nen ja Raamatun tekstit sekä saarna ovat Jumalan kohtaamisen kannalta tärkeimmät 
jumalanpalveluksen elementit. Messun ja sen toteutuksen lisäksi esimerkiksi seura-
kuntalaisen oma olotila ja keskittyminen vaikuttavat kohtaamisen toteutumiseen. 
Yksilön ulkopuolisia häiriötekijöitä mainitaan hyvin vähän. 
 
Aineiston pohjalta hahmottunut käsitys messussa tapahtuvasta kohtaamisesta on ku-
vattavissa kuvion 1 osoittamalla tavalla. Kuviossa nelikulmio symboloi jumalanpal-
velustilannetta eli messua. Yhteisö ja yhteisöllisyyden kokeminen ovat merkittävässä 
asemassa messussa tapahtuvassa kohtaamisessa. Kohtaaminen vaikuttaa olevan tasa-
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painoilua yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden välillä. Näitä molempia ominaisuuksia 
tarvitaan kohtaamisen toteutumiseen.  
 
Kuvio 1. Tutkimusaineiston pohjalta hahmottunut käsitys messussa tapahtuvasta 
kohtaamisesta. 
 
 
 
Olen pyrkinyt havainnollistamaan messussa tapahtuvan kohtaamisen luonnetta myös 
tutkielman rakenteella. Kukin jumalanpalvelukseen saapuva seurakuntalainen on 
yksilö, joka tulee oman elämänsä keskeltä odotuksineen ja kokemuksineen. Olen 
lähtenyt liikkeelle tarkastelemalla messuun osallistuvaa ihmistä yksilönä. Messuun 
kokoontuvat ihmiset muodostavat yhteisön, jonka sisällä tapahtuu yksilöiden välistä 
vuorovaikutusta ja kohtaamista. Kukin messuun osallistuva ihminen säilyttää mes-
sussa oman yksilöllisyytensä ollessaan osa jumalanpalvelukseen kokoontuvaa yhtei-
söä. Perehdyinkin seuraavaksi yksittäisten seurakuntalaisten välisiin kontakteihin 
sekä seurakuntalaisten ja messun toimittajien väliseen kohtaamiseen. Nämä edeltävät 
vaiheet loivat perustan Jumalan kohtaamisen käsittelylle, sillä Jumalan kohtaamises-
sa nämä henkilökohtaiset ja sosiaaliset ulottuvuudet, täydennettynä transsendenttisel-
la ulottuvuudella, nivoutuvat yhteen.  
 
 
 
 
Jumala 
Messuun tulevat yksilöt 
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7.2. Tutkimuksen merkitys 
 
Tutkimukseni kartoittaa aiemmin tarkemmin tutkimatonta aihetta. Tästä johtuen se 
tuottaa uutta tietoa kirkon toiminnan kannalta keskeisestä aiheesta eli jumalanpalve-
luksesta. Jumalanpalveluksen tarkoituksen kannalta on olennaista, että messussa ta-
pahtuu Jumalan ja ihmisen välistä kohtaamista. Tutkimukseni tuo esille seurakunta-
laisten näkemyksen tämän asian toteutumisesta. Se välittää kokemusperäistä tietoa 
siitä, kuinka kohtaaminen käytännössä toteutuu. Näin seurakuntalaisten kokemukset 
tulevat julki ja voivat olla apuna seurakuntien jumalanpalveluselämän toteuttamises-
sa ja kehittämisessä.  
 
Seurakunnan työntekijät ja maallikkoavustajat, jotka toimittavat messuja, voivat käy-
tännön työssään ottaa huomioon tutkimuksessa hahmottuneen kohtaamisilmiön luon-
teen. Messun suunnittelussa ja toteutuksessa olisi hyvä pitää mielessä kolme juma-
lanpalvelukseen osallistuvaa subjektia ja pohtia, kuinka näiden välinen kohtaaminen 
voisi toteutua yhtäaikaisesti tai lomittain samassa tilaisuudessa. Kun yksilöllä on 
messussa mahdollisuus sekä itsensä että toisten ihmisten kohtaamiseen ja yhteisölli-
syyden kokemiseen, on myös Jumalan kohtaaminen todennäköisempää. Näin messut 
voisivat mahdollisimman hyvin toteuttaa tehtäväänsä yksilön ja Jumalan välisen koh-
taamisen paikkoina. Jo seurakuntatyössä mukana olevien lisäksi myös joihinkin kir-
kon (esimerkiksi papin ja kanttorin) virkoihin opiskeleville tutkimukseni voi tarjota 
aineksia omien työskentelymallien muotoilemiseen. 
 
Kohtaamisilmiön syvyys ja monimuotoisuus huomioiden syvällisemmän kuvan saa-
minen aiheesta edellyttäisi jatkotutkimuksen tekemistä. Tässä tutkimuksessa olen 
aineistosta johtuen joutunut paikoin tyytymään yleisiin toteamuksiin Jumalan läsnä-
olon kokemisesta tai Jumalan kohtaamisesta. Mielenkiintoista olisi tietää tarkemmin, 
mitä seurakuntalaiset konkreettisesti tarkoittavat näillä ilmauksilla. Kohtaamista voi-
si myös tarkastella johonkin tiettyyn messun osaan keskittyen. Tässä tutkimuksessa 
ei saadun materiaalin sisällöstä johtuen ollut mahdollista tarkemmin huomioida seu-
rakuntalaisten elämäntilanteiden vaikutuksia jumalanpalveluskokemuksiin. Ihmisen 
elämäntilanteen ja olotilan vaikutukset yksilön sisäiseen dialogiin ja messussa koet-
tuun kohtaamiseen olisivat myös tutkimuksen arvoisia asioita. Lisäksi olisi kiinnos-
tavaa tarkastella messussa tapahtuneen kohtaamisen vaikutuksia ihmisten messun 
jälkeiseen elämään.  
 130 
Julkisuudessa on viime aikoina keskusteltu kirkosta eroamisesta ja erityisesti nuoret 
aikuiset on nostettu tässä yhteydessä omana ryhmänään esille. Tähän tutkimukseen 
osallistui tietojeni mukaan vain kaksi alle 30-vuotiasta.329 Tästä johtuen ei ollut mah-
dollista vertailla luotettavasti nuorempien ja varttuneempien messuun osallistujien 
kokemuksia. Mahdollisten eroavaisuuksien selvittäminen olisi kuitenkin mielenkiin-
toista. Toisaalta voisi olla hedelmällistä kartoittaa, onko kohtaamisella ylipäänsä vai-
kutusta messuun osallistumiseen. Tämän lisäksi olisi hyvä selvittää, millaista koh-
taamista nuoret kirkossa käymättömät jumalanpalveluksiin kaipaisivat.  
 
 
                                                 
329
 Tässä kohden on otettava huomioon, että muutamat kirjoittajat eivät kertoneet kirjoituksessaan 
ikäänsä. 
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LIITTEET  
(Liitteissä tekstin taitto on erilainen kuin alkuperäisissä versioissa.) 
 
LIITE 1. Seurakuntalaisille osoitettu kirjoituspyyntö 
 
Kirjoita kohtaamisesta messussa! 
 
Olen teologian opiskelija Maria Puustinen ja teen Joensuun yliopiston teologisessa tiedekunnassa pro 
gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on kohtaaminen messussa. Tutkielmaa ohjaa käytännöllisen teolo-
gian professori (ma) Jouko Kiiski. Tutkin Joensuun ja Rantakylän seurakunnan messuissa tapahtuvaa 
kohtaamista seurakuntalaisten kokemuksista käsin. Tutkimukseni palvelee messujen vuorovaikutuk-
sellisen luonteen kehittämistä. 
 
Messussa kohtaamiseen liittyy monia asioita: oma elämäntilanne, tunteet, toiset ihmiset, kirkkotila… 
Pyydänkin sinua kirjoittamaan minulle niistä tunteista ja asioista, joita koit tai toivoit kokevasi mes-
sun aikana. Kirjoita sellaisesta messusta (klo 10), johon osallistuit Joensuun tai Rantakylän kirkossa 
25.11., 2.12. tai 9.12. Toivon sinun kirjoittavan alla oleviin kysymyksiin pohjautuen. Kirjoituksesi 
käsitellään luottamuksellisesti, eikä henkilöllisyytesi tule esille loppuraportissa. 
 
Missä ja milloin osallistuit messuun? Millä mielellä ja minkälaisesta elämäntilanteesta tulit? Mitä 
sinulle merkitsee osallistuminen seurakunnan yhteiseen messuun ja minkälaisia odotuksia sinulla on 
sitä kohtaan? Mitä ymmärrät kohtaamisella messussa ja millaista kohtaamista ja itsesi huomioimista 
odotat?  
 
Kuinka muut seurakuntalaiset tai seurakunnan työntekijät vaikuttivat tuntemuksiisi, olemiseesi ja koh-
taamiseesi messussa? Miten sinut ja elämäntilanteesi otettiin huomioon? Mahdollistiko messu hiljen-
tymisen itsesi ja omien asioittesi kanssa, mikä sen mahdollisti tai esti? Mitkä asiat viestivät sinulle 
Jumalan läsnäolosta messun aikana ja millaisena koit läsnäolon? Mitkä tekijät haittasivat tai edistivät 
Jumalan kohtaamista? Miten se, mitä kuulit, näit, kosketit, haistoit tai maistoit, vaikutti kohtaamisko-
kemukseesi?  
 
Mitä ajatuksia ja tunteita kirkkotila sinussa herätti?  Minkälainen tunnelma messussa vallitsi ja mitkä 
asiat siihen vaikuttivat? Mahdollistiko messu vuorovaikutuksen, millaista se oli, mikä sitä esti? Kuinka 
koit messun jälkeiset kirkkokahvit tai niiden puuttumisen? Millä mielellä lähdit messusta?  
 
 
Voit kirjoittaa nimettömänä, mutta toivon sinun kertovan ikäsi, sukupuolesi, siviilisäätysi ja perheti-
lanteesi sekä koulutuksesi ja ammattisi sekä sen kuinka usein osallistut messuun. Jos voin ottaa sinuun 
tarvittaessa yhteyttä lisätietojen saamiseksi, niin liitä ystävällisesti kirjoitukseesi nimesi ja yhteystieto-
si.  
 
Postita tai toimita kirjoitelmasi minulle viimeistään 16.12.2007 jollakin seuraavista tavoista: 
1) sähköpostilla osoitteeseen: maria.puustinen@joensuu.fi 
2) postitse osoitteeseen: Joensuun yliopisto, Teologinen tiedekunta, Maria Puustinen / Koh-
taaminen messussa, PL 111, 80101 Joensuu. 
3) laittamalla kirjoituksen kirjekuoressa Rantakylän tai Joensuun kirkon aulassa olevaan 
laatikkoon sunnuntain klo 10 messun yhteydessä. Merkitse kuoreen ”Maria Puustinen, Koh-
taaminen messussa”. 
 
 
Yhteistyöstä kiittäen ja siunattua joulunodotusta toivottaen 
 
 
Maria Puustinen  Jouko Kiiski 
teologian kandidaatti professori (ma) 
tutkielman tekijä  tutkielman ohjaaja 
puh. [numero]  jouko.kiiski@joensuu.fi 
maria.puustinen@joensuu.fi  
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LIITE 2. Rantakylän seurakunnan työntekijöillä teetetyn ”Tavataan messussa”-
projektia koskeneen kyselyn materiaali ja tulokset. 
 
Teologian opiskelija Maria Puustinen 
[henkilökohtaiset yhteystiedot] 
Joensuun yliopisto 
Teologinen tiedekunta 
Läntinen teologia 
PL 111 
80101 Joensuu 
 
Rantakylän seurakunnan työntekijä! 
 
Olen teologian opiskelija Maria Puustinen ja teen Joensuun yliopiston teologisessa tiedekunnassa pro 
gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on kohtaaminen messussa. Tutkielmaa ohjaa käytännöllisen teologi-
an professori Jouko Kiiski. Tutkin Rantakylän seurakunnan messuissa tapahtuvaa kohtaamista. Mes-
sun tulisi olla seurakunnan elämän keskus ja yhteinen juhla. Kohtaaminen on tästä näkökulmasta 
katsottuna merkittävässä asemassa, sillä ihminen tulee todennäköisesti uudestaan paikkaan (messuun), 
jossa kokee tulleensa hyväksytyksi ja vastaanotetuksi. Tutkimukseni palvelee messujen vuorovaiku-
tuksellisen luonteen kehittämistä. 
Rantakylän seurakunnassa ihmisten kohtaamiseen on kiinnitetty huomiota muun mu-
assa käynnistämällä ”Tavataan messussa” -projekti. Tarvitsen apuasi, jotta saan selville, mitä projekti 
käytännössä tarkoittaa. Sinun mielipiteesi ja pohdintasi ovat merkittäviä, sillä projektista ei ole ole-
massa valmista materiaalia. Tarkoituksenani on tämän kyselyn avulla kerätä taustatietoa tutkielmaani 
varten. Vastauksesi käsitellään luottamuksellisesti, eikä henkilöllisyytesi tule esille loppuraportissa. 
Tämän alkukartoituksen jälkeen tutkielman tekemisen seuraava vaihe on seurakuntalaisten haastatte-
lut.  
Pyydän Sinua vastaamaan oheisiin kysymyksiin ja palauttamaan kyselyn suljetussa 
kirjekuoressa Rantakylän kirkon monistushuoneessa olevaan ”kesäteologit”-lokeroon 17.10.2007 
mennessä. Vastaukset voit lähettää minulle myös sähköpostitse. 
  
 Joensuussa 2.10.2007  
 
Maria Puustinen Jouko Kiiski 
teologian opiskelija  professori (ma) 
tutkielman tekijä tutkielman ohjaaja 
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               KYSELYLOMAKE 
 
VASTAUSOHJE: Vastaa kysymyksiin ympyröimällä Sinua koskeva vaihtoehto tai kirjoittamalla vas-
taus tyhjään tilaan. 
 
1) Kuinka kauan olet ollut töissä Rantakylän seurakunnassa?  
a) alle 2 vuotta 
b) 2-5 vuotta 
c) yli 5 vuotta 
 
2) Mikä on työtehtäväsi Rantakylän seurakunnassa? 
 
 
 
 
 
3) Miksi Sinun mielestäsi ”Tavataan messussa” –projekti on toteutettu Rantakylän seurakunnassa? 
 
 
 
 
 
 
 
4) Mikä on mielestäsi ”Tavataan messussa” -projektin tavoite ja sisältö?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5) Millaisia muutoksia projektin tavoitteissa tai toteutuksessa on tapahtunut sen aikana? Kuinka olet 
kokenut muutokset? 
 
 
 
 
 
 
 
 
6) Kuinka ”Tavataan messussa” -projekti vaikuttaa omaan työhösi?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7) Millaisia muutoksia olet havainnut projektin kuluessa seurakunnan toiminnassa,  
seurakuntalaisten kohtaamisessa, osallistumisaktiivisuudessa tai muissa asioissa? 
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8) Miten haluat kehittää seurakunnan toimintaa ”Tavataan messussa” -projektin puitteissa?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9) Mitä muuta haluaisit sanoa projektiin liittyen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jos voin ottaa Sinuun lisätietojen saamiseksi yhteyttä, niin merkitse ystävällisesti yhteystietosi. 
Nimi:_______________________________________ 
Puhelin: _____________________________________ 
E-mail: ______________________________________ 
 
 
 
               KIITOS VASTAUKSESTASI! 
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”Tavataan messussa” -kyselyn tulokset 
 
Rantakylän seurakunnassa on toteutettu ”Tavataan messussa” -projektia. Projektia on 
alkujaan valmisteltu osana vuoden 2006 toimintasuunnitelman painopisteiden toteut-
tamista. Yhteyden etsiminen ja vahvistaminen uusiin seurakuntalaisiin ja seurakun-
tayhteyttä vailla oleviin on ollut painopiste, johon projekti on liitetty.330 Seurakunnan 
työntekijöiden keskuudestaan valitsema työryhmä ja työntekijäkokous ovat valmis-
telleet asiaa. Tämän ideoinnin puitteissa on pohdittu muun muassa seuraavia asioita: 
jumalanpalveluksen aseman korostaminen nuorisotyön vuoden painopistealueena, 
yhteisen messunjälkeisen ajanviettomahdollisuuden tarjoaminen nuorisotyössä mu-
kana oleville, projektin logo ja tiedottaminen, kirkkokahvien toteuttamisvastuun tar-
joaminen eri ryhmille, seurakuntalaisten ja työntekijöiden/luottamushenkilöiden vuo-
rovaikutuksen lisääminen ja jumalanpalveluksille annettavat teemat, jotka liittyisivät 
sekä kirkkovuoden aiheeseen että ihmisten arkeen. Näiden teemojen käsittelyä voisi 
pohdinnan mukaan jatkaa jumalanpalveluksen jälkeisessä jatkotilaisuudessa.331  
 
Tutkimukseni kannalta olennaista on tietää, mihin projektilla on konkreettisesti pyrit-
ty ja mitä toimenpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi on tehty. ”Tavataan messussa”      
-projektin toteutuksesta ei seurakunnassa kuitenkaan ole valmista kirjallista materiaa-
lia. Projektin sisällön selvittämiseksi toteutin kyselyn. Jaoin ”Tavataan messussa”     
-projektia koskeneen kyselyn 26 Rantakylän seurakunnan työntekijälle. Sain vasta-
uksia yhteensä 18. Näistä vastauksista otan huomioon vain 16, sillä kahdessa vasta-
uspaperissa työntekijä tuo selkeästi ilmi, ettei tiedä projektista. Näiden kahden henki-
lön vastaukset eivät siten anna luotettavaa kuvaa projektin todellisesta luonteesta.  
 
Seurakunnan työntekijöiden vastaukset projektin aloittamisen syistä ja projektin ta-
voitteista jakautuvat pääsääntöisesti kolmen teeman ympärille: messun osallistuja-
määrät, yhteisöllisyyden tukeminen, messun asema ja kehittäminen. Tarkastelen pro-
jektin aloittamisen syitä ja projektin tavoitteita yhdessä, sillä vastauksissa ne liittyvät 
kiinteästi toisiinsa. Kahteentoista lomakkeeseen sisältyy jokin messun osallistuja-
määriä koskeva maininta. Näissä vastauksissa tulevat esille osallistujamäärät ja nii-
den laskeminen, kirkosta eroaminen ja sen lisääntyminen sekä huoli kirkon vieraan-
tumisesta kansasta. ”Tavataan messussa” -projektilla on pyritty vastaamaan näihin 
                                                 
330
 Myös ”Tavataan messussa”-vuosiprojekti on ollut yksi seurakunnan toiminnan painopisteistä. 
331
 Seurakuntaneuvosto 12/2005. 
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haasteisiin, sillä joidenkin työntekijöiden mukaan yhtenä projektin tavoitteena on 
ollut osallistujamäärän kasvattaminen ja uusienkin ihmisten saaminen messuun.  
 
Olen sijoittanut yhteisöllisyyden tukeminen -ryhmään seuraavia teemoja koskevat 
maininnat: messuun tervetulleeksi toivottaminen, kohdatuksi tuleminen ja kohtaami-
nen, ihmisiin tutustuminen, keskusteleminen, vuorovaikutus, yhdessä tekeminen ja 
yhteyden kokeminen. Seurakunnan työntekijöiden vastausten perusteella projektin 
tavoitteena on ihmisten kohtaamisen mahdollistaminen ja lisääminen. Tällä kohtaa-
misella tarkoitetaan sekä seurakuntalaisten keskinäistä että työntekijöiden kanssa 
toteutuvaa kohtaamista ja vuorovaikutusta. Muutamien vastausten perusteella ihmis-
ten kohtaamisen lisäksi Jumalan kohtaamisen, armon ja Jumalan huolenpidon koke-
misen sekä uskossa vahvistumisen edesauttaminen kuuluvat projektiin. Eräs seura-
kunnan työntekijä kuvaa projektin tavoitetta seuraavasti. 
Tavoitteena projektissa on ”ruohonjuuritason teologia”, luoda viesti siitä, että messu 
on kaikkien yhteinen juhla, aito kohtaamisen paikka ilman velvotteita. ”Tavataan 
messussa” kutsuu kaikki ikään ja muuhun inhimilliseen katsomatta uudella - ehkä 
nuorekkaallakin tavalla yhteen. Paitsi, että projekti kutsuu viettämään messua yhdes-
sä, rinnalle luotu käytäntö kirkkokahvien merkeissä mahdollistaa sekä seurakuntalais-
ten että työntekijöiden kohtaamisen. (T16) 
 
Tämä kuvaus tiivistää vastausten olennaisimman sisällön. Projektin tavoitteet katta-
vat sekä messun että sen jälkeisen ajan kirkkokahvitilaisuuksineen. Kirkkokahvit 
tarjoavat mahdollisuuden keskustella esimerkiksi messun herättämistä ajatuksista. 
Tarkoituksena on ollut, että myös työntekijät osallistuvat kahveille ja levittäytyvät 
seurakuntalaisten joukkoon. Myös yhteyden ja yhteisöllisyyden kokeminen sekä yh-
dessä tekeminen ovat vastausten perusteella osa projektin tavoitteita. Projektin puit-
teissa messun toteutukseen on papin ja kanttorin lisäksi otettu mukaan muita työnte-
kijöitä ja seurakuntalaisia. Kirkkokahvien järjestäminen on pääasiassa ollut eri ryh-
mien vastuulla. Työkauden alussa kirkkoherra on kirjoittanut Kirkkotie-lehteen jutun 
vapaaehtoisten kahvienjärjestäjien saamiseksi. Joinakin juhlapyhinä kirkkokahvit 
ovat olleet seurakunnan emännän vastuulla ja joskus kahvin tilalla on ollut ateria. 
Kesäaikana, konfirmaatioita lukuun ottamatta, on järjestetty kirkkomehut.332   
 
Käsittelen messun asemaa ja kehittämistä yhdessä, sillä ne kytkeytyvät toisiinsa. 
Jotkut työntekijät tuovat vastauksissaan esille messun keskeisen aseman seurakunnan 
elämässä. Projektin kohdistamisella nimenomaan messuun on haluttu viestittää mes-
                                                 
332
 Kirkkomehut jakavat joidenkin kohdalla mielipiteitä toimivuutensa suhteen. Niitä pidetään sekä 
hyvin toimivana että ei niin koolle kutsuvana asiana. 
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sun keskeisyyttä seurakuntalaisille sekä seurakunnalle työyhteisönä. Joissakin vasta-
uksissa puhutaan jumalanpalvelusuudistuksen jatkamisesta ja messun kehittämisestä. 
Vastausten perusteella messua on pyritty kehittämään muun muassa niin, että siihen 
osallistumiseen olisi matala kynnys. Myös messun tutuksi tekeminen seurakuntalai-
sille sekä tilaisuuksien kiinnostaviksi ja kutsuviksi tekeminen mainitaan projektin 
tavoitteen ja sisällön yhteydessä. Parista vastauksesta välittyy viesti, että messulla 
toivotaan olevan vaikutusta ihmisten messun jälkeiseen arkielämään. 
 
Edellä mainittujen asioiden lisäksi ”Tavataan messussa” -projektin toteuttamisen 
syiksi mainitaan kirkkoherran vahva näky asiasta sekä se, että aihe oli ollut aiemmin 
esillä työntekijöiden ja luottamushenkilöiden neuvottelussa. Tämän lisäksi projektin 
toteuttamista perustellaan sillä, että se tukee ”Kirkko kaikille” -ajatusta. Näihin kol-
meen asiaan liittyy kuhunkin vain yksi maininta.  
 
Työntekijät mainitsevat vastauksissaan joitakin projektin mukanaan tuomia muutok-
sia: Projektin myötä vastuunkantajien määrä messun toteutuksessa on lisääntynyt ja 
messuun liittyviä tehtäviä on jaettu aikaisemmasta poikkeavallakin tavalla. Myös 
joihinkin osiin on yhden vastaajan mukaan saatu yhtenäisempiä käytäntöjä. Eräs 
työntekijä kertoo messujen sisältöjen monipuolistuneen ja rikastuneen. Messun toteu-
tustapa on kuitenkin sidoksissa kulloiseenkin liturgiin. Erityisesti projektin vaikutuk-
set näkyvät musiikkityössä.  
Projekti on musiikkitoiminnan osalta antanut suuntaviivoja toiminnan tavoitteiden 
asetteluun. Tämä näkyy tavoitteessa pyrkiä rikastuttamaan messua erilaisen musiikin 
avulla. Se voi ilmetä uuden messun suomilla mahdollisuuksilla rikastuttaa messua tai 
pyytämällä avustajia kuten solisteja tai kuoroja. (T16) 
 
Monipuoliseen musiikin käyttöön on kiinnitetty huomiota ja lähes joka sunnuntai on 
ollut joku musiikkiavustaja messussa. Kirkkokahvikäytäntö on varmaankin näkyvin 
muutos aikaisempaan verrattuna. Työntekijät toteavat kahvien järjestämiseen liitty-
neen alkuinnostuksen laantuneen ja nykyisin järjestäjien saaminen on aikaisempaa 
vaikeampaa.333 Projektin aikana myös messuista tiedottamiseen ja mainostamiseen 
on kiinnitetty huomiota. 
 
Projekti vaikuttaa näkyvimmin pappien ja kanttoreiden työhön. Messun toteuttami-
nen useamman ihmisen ryhmällä vaatii esimerkiksi äänentoiston säätämistä messun 
                                                 
333
 Yhdessä vastauksessa mainitaan kahveja järjestävien seurakuntalaisten kokevan haasteellisena 
arvioida tarpeellinen tarjottavan määrä. Tämän vastaajan mukaan monet toivovat kahvin, sokerin ja 
maidon tulevan seurakunnan puolesta ja kahvileivän olevan kahvittajien vastuulla. 
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aikana ja muita mahdollisia erityisjärjestelyjä. Tämän lisäksi vapaaehtoisten avustaji-
en ja kirkkokahvien järjestäjien hankkiminen ja kahvitusvuorojen jakaminen sekä 
tiedottamisen hoitaminen ovat tulleet projektin myötä osaksi joidenkin työntekijöi-
den työnkuvaa. Niiden työntekijöiden kohdalla, jotka eivät ole säännöllisesti mukana 
messujen toteutuksessa, projektin vaikutukset ovat jääneet vähäisiksi. Projektin aika-
na on nuorisotyössä pyritty opettamaan nuorille aiempaa useammin messusta ja eh-
toollisesta. Projektin vaikutuksista messuun osallistumiseen on erilaisia näkemyksiä: 
toisten mielestä osallistuminen on saattanut lisääntyä ja toisten mielestä se on pysy-
nyt samanlaisena. Monien kohdalla yhteinen käsitys on kuitenkin se, että seurakunta-
laisten kohtaaminen ja vuorovaikutus on lisääntynyt ainakin jonkin verran. Eräs 
työntekijä pohtii, että kenties aktiiviset uudet seurakuntalaiset tulevat aikaisempaa 
nopeammin tai helpommin tutuiksi ja sisälle seurakuntaan. Tämän lisäksi yhdessä 
vastauksessa todetaan projektin tulleen myönteisellä tavalla osaksi seurakunnan toi-
mintarutiinia.  
 
Työntekijät esittelevät vastauksissaan myös joitakin kehitysideoita: lapsityössä ker-
holaisia voisi tutustuttaa kirkkoon ja muihin työntekijöihin (esimerkiksi pappeihin) 
sekä kertoa ehtoollisesta ja messusta lapsille. Varhaisnuoria ja nuoria sekä heidän 
vanhempiaan voisi kutsua erilaisiin teemamessuihin. Yksi työntekijä kaipaa nuorem-
paa väkeä toteuttamaan yhteistä messua. Esimerkkeinä hän mainitsee koulujen kutsu-
jumalanpalvelukset ja eri työyhteisöjen kutsumiset. Yhdessä vastauksessa mainitaan, 
että messuja pitäisi valmistaa enemmän seurakuntalaisten kanssa. Esille tuodaan aja-
tus siitä, että kirkolla kokoontuvat piirit voisivat myös ottaa vastuuta. Kehitysajatuk-
sena esiintyy myös messun kehittäminen entistä enemmän seurakuntalaisten ja työn-
tekijöiden yhteisenä tapahtumana. Tähän liittyen yhdellä työntekijällä on unelma 
sunnuntain messusta kaikkien työalojen viikon päätapahtumana. Tällöin kaikilta työ-
aloilta (lapsi-, nuoriso- ja diakoniatyö) olisi aina sunnuntaina vähintään yksi viran-
haltija töissä.334 Messun rinnalla olisi toimintaa kaikenikäisille (esimerkiksi nuorten 
ja varhaisnuorten Raamattuhetket, pyhäkoulu sekä ammattilaisten ohjaama lapsi-
parkki). Tähän visioon kuuluvat jumalanpalvelus, josta kaikki turha on karsittu pois 
ja, jota elävöitetään kaikin keinoin, sekä messun jälkeinen ruokailu.335 Olennaista 
olisi hyvä Raamattuopetus, osallistuva rukous ja elävä musiikki.  Toisaalta vastauk-
                                                 
334
 Yhdessä vastauksessa muistutetaan, ettei kaikkia työmuotoja voi samalla mitalla valjastaa projek-
tiin, koska niiden päätehtävä on muualla.  
335
 Tämän unelman toteuttaminen voisi tehdä projektista paremmin lapsiperheitä palvelevan. Eräs 
työntekijä nimittäin arvelee projektin palvelevan eniten aikuis- ja vanhusväestöä, sillä lapsiperheillä 
on messun jälkeen ruoka-aika käsillä. 
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sissa nostetaan esille erilaiset (teema)messut, joihin ihmisiä myös kutsutaan. Yhden 
vastaajan mukaan voisi rohkeammin järjestää erilaisia teemamessuja, jotka suunnat-
taisiin tietyille ihmisryhmille. 
 
Parissa vastauksessa peräänkuulutetaan tiedotuksen lisäämistä. Yksi henkilö toteaa, 
että projektin logo voisi olla värikkäämpi ja kutsuvampi. Kehitysideana mainitaan 
myös eri työmuotojen ja seurakunnan järjestämän toiminnan esittely messun yhtey-
dessä. Erityismessujen (esimerkiksi mukula- tai perhemessut) yhteydessä voisi kertoa 
juuri sille kohderyhmälle osoitetusta toiminnasta. Yhdessä vastauksessa ehdotetaan 
myös, että kirkkokahveilla voisi olla enemmän esillä vaikka sunnuntain aihe tai saar-
na.336 Saarnoihin kaivataan yhdessä vastauksessa puhuttelevaa, syvällistä ja hengel-
listä otetta unohtamatta ihmisen arjen asioita. Kehitysideoiden yhteydessä esitellään 
myös ajatus seurakuntalaisille suunnatusta kyselystä, jolla kartoitettaisiin seurakunta-
laisten odotuksia ja esimerkiksi palveluhalukkuutta.  
 
Kyselyyni osallistuneiden Rantakylän seurakunnan työntekijöiden vastauksista pää-
tellen ”Tavataan messussa” -projektia pidetään myönteisenä asiana. Useilla työnteki-
jöillä vaikuttaisi olevan halua myös projektin jatkamiseen ja kehittämiseen.  
 
 
 
 
 
                                                 
336
 Yksi työntekijä kertoo, että ohjelmallisia tilaisuuksia kirkkokahvien yhteydessä pidetään liian pit-
kinä. 
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LIITE 3. Kirkkoherroille osoitetut tutkimuslupa-anomukset. 
 
Hyvä Joensuun seurakunnan kirkkoherra Petri Karttunen 
 
 
Pyydän lupaa jakaa pro gradu -tutkielmaani liittyvää kirjoituspyyntöä Joensuun kirkon sunnuntain klo 
10 messujen yhteydessä seuraavina päivinä: 25.11., 2.12. ja 9.12.2007. Teen tutkielmani Joensuun 
yliopiston teologisessa tiedekunnassa ja sitä ohjaa professori (ma) Jouko Kiiski.  
 
Tutkin kohtaamista Joensuun ja Rantakylän seurakuntien messuissa seurakuntalaisten kokemuksista 
käsin. Seurakuntalaisten kirjoitusten avulla minun on tarkoitus selvittää, millaista kohtaamista mes-
suissa tapahtuu tai toivotaan tapahtuvan.  Tämän lisäksi selvitän niitä tekijöitä, jotka estävät tai mah-
dollistavat kohtaamisen. Tutkimukseni palvelee messujen vuorovaikutuksellisen luonteen kehittämis-
tä. 
 
 
Joensuussa 21.11.2007 
 
___________________ 
Maria Puustinen 
tutkielman tekijä 
 
 
 
 
 
Kirkkoherra Petri Karttunen myöntää luvan tutkimuksen toteuttamiseen ja kirjoituspyynnön jakami-
seen Joensuun seurakunnassa. Hän on nähnyt jaettavan kirjoituspyynnön sekä edellä mainittujen mes-
sujen liturgeille osoitettavan kirjeen.  
 
 
Joensuussa     .11.2007 
 
___________________ 
Petri Karttunen 
kirkkoherra 
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Hyvä Rantakylän seurakunnan kirkkoherra Pertti Kettunen 
 
 
Pyydän lupaa jakaa pro gradu –tutkielmaani liittyvää kirjoituspyyntöä Rantakylän kirkon sunnuntain 
klo 10 messujen yhteydessä seuraavina päivinä: 25.11., 2.12. ja 9.12.2007. Teen tutkielmani Joensuun 
yliopiston teologisessa tiedekunnassa ja sitä ohjaa professori (ma) Jouko Kiiski.  
 
Tutkin kohtaamista Joensuun ja Rantakylän seurakuntien messuissa seurakuntalaisten kokemuksista 
käsin. Seurakuntalaisten kirjoitusten avulla minun on tarkoitus selvittää, millaista kohtaamista mes-
suissa tapahtuu tai toivotaan tapahtuvan.  Tämän lisäksi selvitän niitä tekijöitä, jotka estävät tai mah-
dollistavat kohtaamisen. Tutkimukseni palvelee messujen vuorovaikutuksellisen luonteen kehittämis-
tä. 
 
 
Joensuussa 21.11.2007 
 
____________________ 
Maria Puustinen 
tutkielman tekijä 
 
 
 
 
 
Kirkkoherra Pertti Kettunen myöntää luvan tutkimuksen toteuttamiseen ja kirjoituspyynnön jakami-
seen Rantakylän seurakunnassa. Hän on nähnyt jaettavan kirjoituspyynnön sekä edellä mainittujen 
messujen liturgeille osoitettavan kirjeen.  
 
 
Joensuussa     .11.2007 
 
____________________ 
Pertti Kettunen 
kirkkoherra 
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LIITE 4. Liturgille toimitettu materiaali 
 
Hyvä liturgi! 
 
Pyydän teitä ilmoittamaan tutkimuksestani seurakunnalle lukemalla oheisen tekstin Joensuun kirkossa 
klo 10 messussa sunnuntaina 25.11., 2.12. tai 9.12.2007. Kirkkoherra Petri Karttunen on myöntänyt 
luvan tutkimuksen aineiston keruuseen. 
 
 
LUETTAVA TEKSTI 
 
Joensuun yliopiston teologisessa tiedekunnassa opiskeleva Maria Puustinen te-
kee pro gradu –tutkielmaa kohtaamisesta messussa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan Joensuun ja Rantakylän seurakunnan messuissa tapahtuvaa kohtaamista 
seurakuntalaisten kokemuksista käsin. Tutkimus palvelee messujen vuorovai-
kutuksellisen luonteen kehittämistä. 
Maria Puustinen pyytää teitä kirjoittamaan omista kokemuksistanne ja toiveis-
tanne tähän messuun ja kohtaamiseen liittyen. Messun päätyttyä kirkon aulassa 
jaetaan tutkimukseen liittyvää kirjoituspyyntöä. Toivottavasti mahdollisimman 
moni teistä osallistuu tutkimuksen aineiston tuottamiseen. Kiitos avustanne. 
 
  
 
Toivon saavani käyttööni seuraavat tiedot sunnuntain 25.11., 2.12. tai 9.12. messuun liittyen: 
• Ketkä messun toimittivat? 
• Ketkä toimivat avustajina messussa? 
• Mitä tekstejä ja rukouksia messussa käytettiin? 
• Mitkä virret messussa laulettiin? 
• Mitä muuta musiikkia messussa oli? (Jos mukana oli kuoro, niin mikä kuoro ja mitä lauluja 
se esitti?) 
• Sisältyikö messuun muuta erityistä? 
• Jos on mahdollista, niin haluaisin käyttööni myös messun suunnitelman ja saarnan. Tarvit-
sen näitä tietoja analysoidessani seurakuntalaisten kirjoituksia heidän kokemuksistaan.  
 
Tiedot voi toimittaa minulle 16.12.2007 mennessä sähköpostilla (maria.puustinen@joensuu.fi) tai 
postitse (Joensuun yliopisto, Teologinen tiedekunta, Maria Puustinen / Kohtaaminen messussa,  
PL 111, 80101 Joensuu). Sovittaessa voin myös noutaa materiaalin henkilökohtaisesti.  
 
Yhteistyöstä kiittäen ja siunattua joulunodotusta toivottaen 
 
 
Maria Puustinen  Jouko Kiiski 
teologian kandidaatti  professori (ma) 
 tutkielman tekijä  tutkielman ohjaaja 
puh. [numero]   jouko.kiiski@joensuu.fi 
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Hyvä liturgi! 
 
Pyydän teitä ilmoittamaan tutkimuksestani seurakunnalle lukemalla oheisen tekstin Rantakylän kir-
kossa klo 10 messussa sunnuntaina 25.11., 2.12. tai 9.12.2007. Kirkkoherra Pertti Kettunen on myön-
tänyt luvan tutkimuksen aineiston keruuseen. 
 
 
LUETTAVA TEKSTI 
 
Joensuun yliopiston teologisessa tiedekunnassa opiskeleva Maria Puustinen te-
kee pro gradu –tutkielmaa kohtaamisesta messussa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan Joensuun ja Rantakylän seurakunnan messuissa tapahtuvaa kohtaamista 
seurakuntalaisten kokemuksista käsin. Tutkimus palvelee messujen vuorovai-
kutuksellisen luonteen kehittämistä. 
Maria Puustinen pyytää teitä kirjoittamaan omista kokemuksistanne ja toiveis-
tanne tähän messuun ja kohtaamiseen liittyen. Messun päätyttyä kirkon aulassa 
jaetaan tutkimukseen liittyvää kirjoituspyyntöä. Toivottavasti mahdollisimman 
moni teistä osallistuu tutkimuksen aineiston tuottamiseen. Kiitos avustanne. 
 
  
 
Toivon saavani käyttööni seuraavat tiedot sunnuntain 25.11., 2.12. tai 9.12. messuun liittyen: 
• Ketkä messun toimittivat? 
• Ketkä toimivat avustajina messussa? 
• Mitä tekstejä ja rukouksia messussa käytettiin? 
• Mitkä virret messussa laulettiin? 
• Mitä muuta musiikkia messussa oli? (Jos mukana oli kuoro, niin mikä kuoro ja mitä lauluja 
se esitti?) 
• Sisältyikö messuun muuta erityistä? 
• Jos on mahdollista, niin haluaisin käyttööni myös messun suunnitelman ja saarnan. Tarvit-
sen näitä tietoja analysoidessani seurakuntalaisten kirjoituksia heidän kokemuksistaan.  
 
Tiedot voi toimittaa minulle 16.12.2007 mennessä sähköpostilla (maria.puustinen@joensuu.fi) tai 
postitse (Joensuun yliopisto, Teologinen tiedekunta, Maria Puustinen / Kohtaaminen messussa,  
PL 111, 80101 Joensuu). Sovittaessa voin myös noutaa materiaalin henkilökohtaisesti.  
 
Yhteistyöstä kiittäen ja siunattua joulunodotusta toivottaen 
 
 
Maria Puustinen  Jouko Kiiski 
teologian kandidaatti  professori (ma) 
 tutkielman tekijä  tutkielman ohjaaja 
puh. [numero]   jouko.kiiski@joensuu.fi 
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LIITE 5. Kuvia Joensuun ja Rantakylän kirkoista.  
 
 
Kuva 1. Kuva on otettu Joensuun kirkon kirkkosalin ovelta kohti alttaria. 
 
 
Kuva 2. Näkymä Joensuun kirkon etuosasta kohti ulko-ovea. 
 
 
Kuva 3. Joensuun kirkon urkuparvelta alttarille avautuva näkymä. 
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Kuva 4. Näkymä alttarille Rantakylän kirkon ovelta. 
 
 
Kuva 5. Kuva on otettu Rantakylän kirkon alttarin edestä ulko-ovelle.  
 
 
Kuva 6. Näkymä Rantakylässä ovelta kuorokorokkeelle. Kuvassa oikealla  
näkyvät kokoushuoneen ikkunat, joiden takana lastenkaitsenta järjestetään. 
 
